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1. Johdanto 
Maailmanpankin varapääjohtaja Ismail Serageldin totesi vuonna 1995 sittemmin erittäin 
kuuluisaksi muutetun teesinsä: ”Monet 1900-luvun sodista käytiin öljystä, mutta 2000-
luvun sodat käydään vedestä, ellemme muuta tapaa, jolla hallinnoimme sitä”1. Kuvaavaa 
on, että siteerauksissa jätetään usein kolmannen ja neljännen lauseen konditionaali pois. 
Populaarissa diskurssissa veden geopoliittista luonnetta leimaa sotaisuus: vedestä 
taistellaan, käydään sotia vedestä ja vesikonflikteja. Vesitutkimus ja laaja 
luonnonvarakirjallisuus viittaavat kuitenkin yhteistyöhön veden yhteiskunnallisena 
ominaispiirteenä. Luonnonvarakonfliktien tutkija Thomas Homer-Dixon toteaa 
yksinkertaisesti: ”Serageldin on väärässä”2.  
Konfliktit syttyvät äärimmäisen harvoin pelkistä vesikysymyksistä, ja kun vesikonflikteja 
käydään, ne ovat lähes aina maiden sisäisiä. Sodat vedestä valtioiden välillä ovat 
todennäköisiä vain tietyissä olosuhteissa niiden jakaessa valuma-alueen ja epätasaisen 
valtasuhteen.3 Koska vesijärjestelmät (paikallinen vesihuolto ja kansainvälinen valuma ovat 
täysin eri asioita) poikkeavat toisistaan merkittävästi, on ymmärrettävästi hankalaa rakentaa 
mitään makrotason vesikonfliktiteoriaa. Veden vaihtoehdottomuus elämälle tekee siitä 
kuitenkin tunteellisen aiheen, ja täten vesikonflikteilla spekulointi lienee kaupallisesti 
kannattavaa. Sen sijaan vesiyhteistyö, joka on huomattavasti yleisempää, on paljon 
teknisempi ja pitkästyttävämpi aihe.  
Tämän tutkielman aihe on vuonna 2000 leimahtanut vesikonflikti Cochabambassa, 
Boliviassa. Tapaus on suhteellisen kuuluisa ja kulkee usein dramaattisella ja liioittelevalla 
nimellä ”sota vedestä” (guerra del agua – oma suomennos). Huomattavasti yksinkertaistaen 
voidaan todeta, että Cochabamban vesihuollon yksityistäminen johti konfliktiin. Niinpä 
aihe on poikkeuksellisen kiinnostava, sillä se pureutuu sekä (veden) yksityistämisen 
problematiikkaan että vesikonfliktiin syvällisesti. Kysymys vedestä oikeutena vs. 
                                                          
1 Siteerattu esim. Serageldin, Ismail (2009): Water: Conflicts set to arise within as well as between states. Nature, 
459, 162. Oma suomennos. 
2 Homer-Dixon, Thomas F. (1999): Environment, Scarcity, and Violence. Princeton, NJ: Princeton University 
Press, 139. Oma suomennos. 
3 Ibid., 139-141. 
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hyödykkeenä on perustavanlaatuinen joskin mustavalkoinen periaatekysymys, jolla on 
laajat käytännön seuraukset. 
Bolivian valtiontalouden yksityistämisen laaja polku alkoi vuonna 1985 ja Cochabamban 
vesihuollon Servicio Municipal de Agua Potable y Alcantarillado de Cochabamban (SEMAPA: 
Cochabamban kunnallinen juomavesi- ja viemäröintipalvelu – oma suomennos) 
yksityistäminen vuonna 1997. Taustalla olivat sekä Cochabamban kunnan surkea 
vesihuolto – noin 40 % väestöstä eli vailla edistynyttä vedenlähdettä – että Bolivian 
velkaantuminen ja Maailmanpankin painostus. Toimilupasopimus Aguas del Tunari -
yhtiön kanssa solmittiin syyskuussa 1999, ja vesihuollon yksityistämisen mahdollistava laki 
säädettiin lokakuussa. Vesitariffeja nostettiin tuntuvasti joulukuun alussa ja alettiin periä 
tammikuussa, mikä laukaisi vastakkainasettelun toden teolla. Protestiliike oli järjestäytynyt 
La Coordinadora departamental de defensa del agua y la vidaksi (Veden ja elämän puolustamisen 
hallintoalueellinen koordinaattori – oma suomennos. Vastedes ”Coordinadora”.), jonka 
johdolla kaupunki suljettiin tiesuluin ja barrikadein ensimmäisen kerran 11. tammikuuta 
2000. Hallituksen kanssa yritetyt neuvottelut eivät johtaneet mihinkään, ja Coordinadora 
määräsi kaupungin ”otettavaksi” (La toma de Cochabamba: ”Cochabamban ottaminen” – 
oma suomennos) 4. helmikuuta. Hallitus lähetti kaupunkiin turvallisuuskoneistonsa, ja 
kohtaaminen muuttui väkivaltaiseksi. Konflikti saatiin laantumaan väliaikaisesti 6. 
helmikuuta. Huhtikuuhun mennessä veden tariffikorotuksista ei kuitenkaan luovuttu, ja 
kaupungin sulkemiseen palattiin taas 4. huhtikuuta alkaen. Hallitus määräsi Bolivian 
poikkeustilaan 7. huhtikuuta. Seuraavana päivänä katutaistelut vaativat kuolonuhrin. 
Henkilökuntansa turvallisuudesta huolestunut Aguas del Tunari ilmoitti poistuvansa 
maasta 9. huhtikuuta. 10. huhtikuuta hallitus suostui allekirjoittamaan sopimuksen, jolla 
vesihuolto palautettiin kunnalliselle toimijalle ja laki 2029 määrättiin 
uudelleenarvioitavaksi. Korvaava laki vahvistettiin seuraavana päivänä. Tämä toi 
muodollisen päätöksen konfliktille.  
Aihe on merkittävä. Bolivialaisessa kontekstissa Cochabamban vesikonflikti muodosti 
historiallisen käänteen, joka aloitti uuden aikakauden maan historiassa. Laajemmassa 
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historiallisessa jatkumossa se asettuu osaksi 1990-luvun ns. Washingtonin konsensusta4 ja 
tätä vastaan löyhästi järjestäytynyttä antiglobalisaatioliikehdintää, joka alkoi manifestoitua 
Seattlessa vuonna 1999 ja jonka kirkkaaksi tähdeksi Cochabamban kokemus usein luetaan. 
1980-luvulta 2000-luvun ensimmäiselle vuosikymmenelle vesihuollon globaali trendi oli 
yksityisen sektorin osallistuminen. Vaikka trendin vaikutuksia veden saatavuuteen on 
vaikea arvioida kokonaisvaltaisesti, yksityistämisen hyödyistä annettuja lupauksia vasten 
niitä voidaan pitää pettymyksinä. 2000-luvun loppua kohden into vesipalvelujen 
yksityistämiseen alkoikin laantua.5 Kansainvälisen kehitysagendan painopiste on kuitenkin 
siirtynyt laajalti kohti yritysyhteistyötä6.  
 
1.1 Aiempi tutkimus 
Uusliberalismi ja siihen liittyvät ilmiöt lienevät viime vuosikymmenten tutkituimpia aiheita 
yhteiskuntatieteiden parissa. Laajan teoreettisen kirjallisuuden läpikäyminen tässä 
yhteydessä ei ole hyödyllistä, sillä tutkielman pääosassa on bolivialainen kokemus. 
Taustoitusta tarjoaa kuitenkin McCarthyn ja Prudhamin artikkeli uusliberalistisesta 
luontosuhteesta7. Bolivian uusliberalismista on paljon sekä yhteiskuntatieteellistä että 
taloustieteellistä kirjallisuutta. Varsinkin kaasutuotannon ja vesihuollon yksityistäminen ja 
niiden aiheuttamat lieveilmiöt ovat verrattain tutkittuja aiheita. Maailmanpankin raportit 
tarjoavat laajemman näkökulman Bolivian kansantalouteen mutta toimivat myös 
historiallisena lähteenä pankin näkemyksiin8. Historiallinen, sangen kriittinen tutkimus 
                                                          
4 Termi on taloustieteilijä John Williamsonin vuonna 1989 luoma käsite, joka on jokseenkin irtaantunut 
alkuperäisestä merkityksestään. Kts. Williamson, John (1993): Democracy and the Washington Consensus. World 
Development, Vol. 21, No. 8, 1329-1336. 
5 Satterthwaite, David & McGranahan, Gordon (2007): Providing Clean Water and Sanitation. Teoksessa 
Worldwatch Institute (2007): State of the World 2007. Our Urban Future. W.W Norton: New York, NY, 38-
39. 
6 Esim. Institute for Human Rights and Business (2015): State of Play. Business and the Sustainable Development 
Goals: Mind the Gap – Challenges for Implementation. IHRB State of Play Series: Volume Four. Institute for 
Human Rights and Business: Lontoo, 5. 
7 McCarthy, James & Prudham, Scott (2004): Neoliberal nature and the nature of neoliberalism. Geoforum, 35, 
275-283. 
8 World Bank (1989): Bolivia – Country Economic Memorandum. World Bank: Washington, D.C. Julkaistu 
osoitteessa: http://documents.worldbank.org/curated/en/345061468016777403/pdf/multi0page.pdf, 
viitattu 15.11.2016; Gonzalez, Jose Antonio & McCarthy, Desmond (1999): Bolivia – Public Expenditure 
Review. World Bank: Washington, D.C. Julkaistu osoitteessa: 
http://documents.worldbank.org/curated/en/689781468768283970/pdf/multi-page.pdf, viitattu 
15.11.2016. 
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bolivialaisesta uusliberalismista on Benjamin Kohlin ja Linda Farthingin yleisesitys, joka 
käsittelee aihetta hegemonian ja vastarinnan kautta9. Bolivian poliittisen taloustieteen ja 
vastarintaliikkeiden tutkimiseen erikoistunut Kohl on julkaissut aiheesta myös lukuisia 
artikkeleita, jotka ovat erittäin hyödyllisiä konfliktin kontekstin luotaamisessa10. 
Cochabambassa asuva ja konfliktia todistanut Shultz on luodannut yhdessä Draperin 
kanssa yksityistämisprosesseja ja niiden vastustusta varsinkin kansalaisten kokemusten 
kautta näkökulmanaan globalisaation haastaminen11. Suppeampia tutkimuksia Bolivian 
uusliberalismista ja liikehdinnästä sitä vastaan ovat laatineet mm. Robert Barr12, Thomas 
Perreault13 sekä Susan Spronk ja Jeffrey Webber14. Kolmen jälkimmäisen tekstit vertailevat 
vesi- ja kaasusektorin yksityistämisiä sekä näiden synnyttämiä sosiaalisia liikkeitä. Perreault 
vertailee myös protestiliikkeiden spatiaalista dynamiikkaa todeten vesiprotestit paikalliseksi 
ja kaasuprotestit kansallisiksi. Vertailevaa tutkimusta edustavat myös Hailu 
kumppaneineen etsiessään vastauksia vesihuollon yksityistämisen kannattavuuteen 
kvantitatiivisin ja jopa kontrafaktuaalisin menetelmin15.  Mielenkiintoisen tilastollisiin 
menetelmiin pohjautuvan hahmotelman taloudellisen vapauttamisen seurauksista Bolivian 
sosiaalisille liikkeille ovat tehneet Moisés Arce ja Roberta Rice16.  
Veden yksityistämisestä on kirjoitettu hyllymetreittäin, ja tutkimus on jaoteltavissa 
polemiikkiin vedestä oikeutena vs. hyödykkeenä. Yleiskatsauksen debatista myös 
tiedemaailman ulkopuolella 2000-luvun alussa – joskin eteläafrikkalaisella painotuksella – 
                                                          
9 Kohl, Benjamin & Farthing, Linda (2006): Impasse in Bolivia: Neoliberal Hegemony and Popular Resistance. Zed 
Books: Lontoo. 
10 Kohl, Benjamin (2002): Stabilizing neoliberalism in Bolivia: popular participation and privatization. Political 
Geography, 21, 449-472; Kohl, Benjamin (2004): Privatization Bolivian Style: A Cautionary Tale. International 
Journal of Urban and Regional Research, Vol. 28.4, 893-908; Kohl, Benjamin (2006): Challenges to Neoliberal 
Hegemony in Bolivia. Antipode, Vol. 38, 304-326. 
11 Shultz, Jim & Draper, Melissa (toim.) (2008): Dignity and Defiance: Stories from Bolivia’s Challenge to 
Globalization. University of California Press: Berkeley & Los Angeles.  
12 Barr, Robert R. (2005): Bolivia: Another Uncompleted Revolution. Latin American Politics and Society, Vol. 
47, Iss. 3, 69-90. 
13 Perreault, Thomas (2006): From the Guerra Del Agua to the Guerra Del Gas: Resource Governance, Neoliberalism 
and Popular Protest in Bolivia. Antipode, Vol. 38, Iss. 1, 150-172. 
14 Spronk, Susan & Webber, Jeffrey R. (2007): Struggles against Accumulation by Dispossession in Bolivia. The 
Political Economy of Natural Resource Contention. Latin American Perspectives, Vol. 34, No. 2, 31-47. 
15 Hailu, Degol; Guerreiro Osorio, Rafael & Tsukada, Raquel (2012): Privatization and Renationalization: What 
Went Wrong in Bolivia’s Water Sector? World Development, Vol. 40, No. 12, 2564-2577. 
16 Arce, Moisés & Rice, Roberta (2009): Societal Protest in Post-Stabilization Bolivia. Latin American Research 
Review, Vol. 44, No. 1, 88-101. 
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on laatinut mm. Patrick Bond17. Taloustieteen piirissä vettä pidetään yllätyksettömästi 
hyödykkeenä, kun taas yhteiskuntatiede keskittyy enemmän veteen oikeutena ja 
hyödykenäkemyksen kritisointiin. Veden yksityistämistä globaalilla mittakaavalla ovat 
kritisoineet esim. Maude Barlow ja Tony Clarke18 sekä Ann-Christin Sjölander Holland19. 
Karen Bakker20 on vertaillut vesinäkemyksiä ottaen lisäksi huomioon kolmannen, 
vaihtoehtoisglobalisaatiolle ominaisen näkökulman ja peräänkuuluttaen terminologista 
selkeyttä. Bakker on tutkinut myös eri yksityistämismalleja varsinkin urbaanissa 
kontekstissa21. Mielenkiintoisen esityksen vesioikeusdiskurssin rakentumisesta globaalisti 
ja paikallisesti mm. Boliviassa ovat laatineet Madeline Baer ja Andrea Gerlak22. 
Puolueettomampaa tutkimusta ovat tehneet Jarmo Hukka ja Tapio Katko, joiden 
kriittinen, relativistinen ja käytännöllinen artikkeli yksityistämisestä tarjoaa erinomaisen 
taustoituksen aiheeseen23. Omistusmuodon vaikutusta vesiyhtiöiden tehokkuuteen ovat 
tutkineet empiirisesti mm. Antonio Estache ja Martin Rossi24.  
Ympäristön ja turvallisuuden keskinäinen suhde on suhteellisen vakiintunut 
tutkimuskohde. Perusteoksia aiheesta on laatinut mm. usein viitattu Homer-Dixon25.  
Kalifornian Pacific Institute pitää yllä vesikonfliktilistaa, jonka kunnianhimoinen tavoite 
on kirjata ylös kaikki vesikonfliktit aikojen alusta saakka26. Mielenkiintoista kyllä, 
valtaosassa vesikonfliktikirjallisuudesta painopiste on kansainvälisissä vesikiistoissa ja -
                                                          
17 Bond, Patrick (2004): Water Commodification and Decommodification Narratives: Pricing and Policy Debates from 
Johannesburg to Kyoto to Cancun and Back. Capitalism Nature Socialism, Vol. 15, 7-25. 
18 Barlow, Maude & Clarke, Tony (2002): Blue Gold. The Battle Against Corporate Theft of the World’s Water. 
Earth Scan: Lontoo.  
19 Sjölander Holland, Ann-Christin (2005): The Water Business. Corporations versus People. Zed Books: Lontoo. 
20 Bakker, Karen (2007): The “Commons” Versus the “Commodity”: Alter-globalization, Anti-privatization and the 
Human Right to Water in the Global South. Antipode, Vol. 39, Iss. 3, 430-455. 
21 Bakker, Karen (2003): Archipelagos and networks: urbanization and water privatization in the South. The 
Geographical Journal, Vol. 169, No. 4, 328-341. 
22 Baer, Madeline & Gerlak, Andrea (2015): Implementing the human right to water and sanitation: a study of global 
and local discourses. Third World Quarterly, Vol. 36, No. 8, 1527-1545. 
23 Hukka, Jarmo J. & Katko, Tapio S. (2003): Refuting the paradigm of water services privatisation. Natural 
Resources Forum, 27, 142-155. 
24 Estache, Antonio & Rossi, Martin A. (2002): How different is the efficiency of public and private water companies 
in Asia? World Bank Economic Review, Vol. 16, No. 1, 139-148. 
25 Homer-Dixon 1999. 
26 Pacific Institute: Water Conflict Chronology List, http://www2.worldwater.org/conflict/list/, viitattu 
15.11.2016. Luettelossa on yhteensä 367 konfliktia aikavälillä 3000 eaa. – 2015 käyttäen laajaa käsitystä 
vedestä konfliktissa. Listaus on suhteellisen tyhjentävä. Viime vuosina pahentunut Levantin alueen 
epätasapaino näkyy selvästi sekä kuivuuden aiheuttamina erimielisyyksinä että myös vesihuollon 
sabotaasina ja ”vesiterrorina”. Yksityistämiskonfliktit taas ovat yleisempiä Latinalaisessa Amerikassa.  
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yhteistyössä eikä niinkään paikallisissa riidoissa – huolimatta siitä, että vesikonfliktit ovat 
lähes aina paikallisia eivätkä kansainvälisiä27. Nämä tutkimukset keskittyvät varsinkin 
jokiin, jotka virtaavat usean valtion alueella. Kattavan kirjallisuuskatsauksen 
kansainvälisistä vesikiistoista ovat toimittaneet Heather Beach kumppaneineen28. Liber 
Martín ja Juan Bautista Justo29 tarkastelevat Latinalaisen Amerikan vesikonflikteja 
ratkaisukeskeisestä näkökulmasta esittäen myös ansiokkaita analyyttisia ja teoreettisia 
huomioita aiheesta. 
Mielenkiintoista on, ettei yksityistämiskonflikteista vaikuta olevan juurikaan yleistävää 
kirjallisuutta. Suurin osa tutkimuksesta on tapaustutkimuksia. Kattavan kuvauksen 
sosiaalisista konflikteista Latinalaisessa Amerikassa ovat laatineet UNDP & Fundación 
Unir Bolivia koostamalla havaintoja yli 2300 sosiaalisesti konfliktista alueella aikavälillä 
lokakuu 2009 – syyskuu 201030. Teos tarjoaa hyödyllisiä huomioita alueen konfliktien 
yleisistä piirteistä. Tutkimuksen mukaan Boliviassa, Perussa ja Argentiinassa  esiintyy 
eniten konflikteja alueella31. Tällekin tutkielmalle kiintoisa havainto on, että ”Latinalaisessa 
Amerikassa huomattava ilmiö, jolta puuttuu riittävä akateeminen huomio, on 
’sateenvarjo’liikkeet (coordinadorat)”32. Yleistävämpää mutta silti verrattain suppeaa 
tutkimusta ovat laatineet myös Kingstone kumppaneineen33 (sisältäen myös 
tapaustutkimuksen Cochabambasta) sekä Hall kumppaneineen34. Kokonaisvaltaisempia 
katsauksia Bolivian sosiaaliseen liikehdintään ovat laatineet mm. Benjamin Dangl35 sekä 
                                                          
27 Homer-Dixon 1999, 141. 
28 Beach, Heather L.; Hammer, Jesse; Hewitt, J. Joseph; Kaufman, Edy; Kurki, Anja; Oppenheimer, Joe A. 
& Wolf, Aaron T. (2000): Transboundary freshwater dispute resolution: Theory, practice, and annotated references. 
United Nations University Press: Tokio. 
29 Martín, Liber & Justo, Juan Bautista (2015): Análisis, prevención y resolución de conflictos por el agua en América 
Latina y el Caribe. Serie Recursos Naturales e Infraestructura No. 171. Comisión Económica para América 
Latina y el Caribe (CEPAL): Santiago de Chile. 
30 United Nations Development Programme (UNDP) & Fundación Unir Bolivia (2013): Understanding 
Social Conflict in Latin America, 11, 13. Julkaistu osoitteessa: 
http://www.undp.org/content/undp/en/home/librarypage/crisis-prevention-and-
recovery/Understanding-Social-Conflict-in-Latin-America.html, viitattu 19.11.2016. 
31 Ibid., 23. 
32 Ibid., 26. Oma suomennos. 
33 Kingstone, Peter; Young, Joseph K.; Aubrey, Rebecca (2013): Resistance to Privatization: Why Protest 
Movements Succeed and Fail in Latin America. Latin American Politics & Society, Vol. 55, Iss. 3, 93-116. 
34 Hall, David; Lobina, Emanuele & de la Motte, Robin (2005): Public resistance to privatisation in water and 
energy. Development in Practice, Vol. 15, Iss. 3-4, 286-301. 
35 Dangl, Benjamin (2007): The Price of Fire: Resource Wars and Social Movements in Bolivia. AK Press: Oakland, 
CA.  
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em. Kohl ja Farthing36. Dangl tarkastelee liikkeitä luonnonvarojen kautta kun taas Kohl ja 
Farthing keskittyvät uusliberalismiin. Yksityiskohtaisen tutkimuksen Bolivian 
protestipolitiikasta ovat tehneet myös Willem Assies ja Ton Salman37. He keskittyvät 
ajanjaksoon 1997-2002 eli vielä keskeneräiseen politiikan muutosprosessiin. Tutkimus 
auttaa varsinkin maan poliittisen kulttuurin ymmärtämistä.  
Varsinaisesta Cochabamban vesikonfliktista on olemassa vähemmän yleisesityksiä. Myös 
käytännön rajoitukset ovat tulleet vastaan aiempaan tutkimukseen perehtymisessä. Esim. 
aiheeseen erikoistuneen Carlos Crespon väitöskirja ei ollut tutkielmaa varten saatavilla 
kuten ei ollut Susan Spronkinkaan Cochabambaa ja El Altoa käsittelevä väitöskirja. 
Kattavimpia saatavilla olleita tutkimuksia on García Orellanan ja kumppaneiden 
lehtiuutisiin perustuva kuvaus tapahtumista38. Teos analysoi myös konfliktin toimijoiden 
diskurssia. Yksityiskohtaisen kuvauksen tapahtumien kulusta on laatinut myös Assies, 
jonka teksti perustuu paitsi arkistotutkimukseen myös kenttätutkimukseen 
Cochabambassa huhti- ja kesäkuussa 200039. Andrew Nicksonin ja Claudia Vargasin 
artikkeli pureutuu varsinkin konfliktin premisseihin ja on hyödyllisimmillään konfliktia 
edeltävän tilanteen kartoittamisessa40. Edeltävää aikaa käsittelee myös Nina Laurien ja 
Simon Marvinin ennen konfliktia laadittu tutkimus, joka on hyödyllinen Cochabamban 
Misicuni-patoprojektin erittelyyn41. Projekti liittyi sittemmin läheisesti konfliktiin. Carlos 
Crespo on yhdessä Omar Fernándezin kanssa laatinut laajan mutta pääosin 
kasteluviljelijöiden kokemuksia käsittelevän kuvauksen, jonka standardit eivät kuitenkaan 
ole järin korkeat42. Crespo on cochabambalainen tutkija ja Fernández osallistui itse 
konfliktiin – aineisto on siis primäärisen ja sekundaarisen välimuoto. Crespon 
                                                          
36 Kohl & Farthing 2006. 
37 Assies, Willem & Salman, Ton (2003): Crisis in Bolivia: The Elections of 2002 and their Aftermath. University 
of London, Institute of Latin American Studies, Research Paper 56. 
38 García Orellana, Alberto; García Yapur, Fernando & Quitón Herbas, Luz (2003): La “Guerra del Agua”. 
Abril de 2000: la crisis de la política en Bolivia. Programa de Investigación Estratégica en Bolivia: La Paz. 
39 Assies, Willem (2003): David versus Goliath in Cochabamba. Water Rights, Neoliberalism, and the Revival of Social 
Protest in Bolivia. Latin American Perspectives, Vol. 30, No. 3, 14-36. 
40 Nickson, Andrew & Vargas, Claudia (2002): The Limitations of Water Regulation: The Failure of the 
Cochabamba Concession in Bolivia. Bulletin of Latin American Research, Vol. 21, No. 1, 99-120. 
41 Laurie, Nina & Marvin, Simon (1999): Globalisation, neoliberalism, and negotiated development in the Andes: water 
projects and regional identity in Cochabamba, Bolivia. Environment and Planning A, Vol. 31, 1401-1415. 
42 Crespo, Carlos & Fernández, Omar (2001): Los campesinos regantes de Cochabamba en la guerra del agua: una 
experiencia de presión social y negociación. UMSS-CESU: Cochabamba.  
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huomattavasti suppeampi tutkimus käsittelee konfliktia foucaultlaisesta näkökulmasta43. 
Artikkeli sisältää muutamia hyödyllisiä näkökohtia.  Birke Otto ja Steffen Böhm 
käsittelevät ansiokkaasti Coordinadoran organisaatiota, joka on kuitenkin spontaaniutensa 
takia myös hankala hahmottaa yksityiskohtaisesti44. Myös useat edellä esitellyistä 
tutkimuksista sivuavat Cochabambaa enemmän tai vähemmän45.  
Useimmat tutkimukset lähestyvät siis aihetta sosiaalisen protestin ja uusliberalismin 
haastamisen näkökulmasta. Historiallisessa luennassa Bolivian sosiaalinen levottomuus 
2000-luvun alusta muodostaa laajan kokonaisuuden, jonka Cochabamban kokemus 
laukaisee. Yksittäistapauksena se ei ole erityisen kiistanalainen tutkimuskohde, ja siitä 
kerrottu tarina on useimmiten hyvin pitkälti sama. Tämä yhtäältä tuo helpotusta laajempien 
esitysten puutteeseen mutta toisaalta luo vaaran näkökulman yksipuolisuuteen, mikä on 
pidettävä mielessä. Kirjallisuudella on tendenssi yksinkertaistaa Cochabamban 
tapahtumien syyt, missä tutkielma poikkeaa merkittävästi aiemmasta tutkimuksesta. 
 
1.2 Tutkimuskysymykset 
Tutkielman pääosassa on uusliberalistisen agendan, erityisesti yksityistämisen, ja 
väkivaltaisen konfliktin suhde. Tähän liittyvä merkittävä problematiikka on veden 
hyödykkeistäminen. Vesihuollon yksityistäminen on konfliktin sine qua non muttei riitä 
selittämään tapahtumien dynamiikkaa; poikkeavat näkemykset veden luonteesta eivät yksin 
johda voimankäyttöön. Premissien selvittämisen jälkeen tutkielma ottaa tehtäväkseen 
selvittää konfliktin ja erityisesti sen väkivaltaistumisen kausaalisuhteita. 
Miksi Cochabamban vesihuollon siirtäminen yksityissektorin haltuun johti konfliktiin? 
Miksi konflikti väkivaltaistui? Mihin konflikti johti yhtäältä poliittisesti ja toisaalta 
vesihuollon kannalta? 
Tutkielma siis jäljittää paitsi konfliktin ja väkivallan syitä myös niiden seurauksia. 
Historiallista kausaliteettia on tietenkin mahdoton selittää tyhjentävästi. Kuten Homer-
                                                          
43 Crespo Flores, Carlos (2000): La guerra del agua en Cochabamba: movimientos sociales y crisis de dispositivos del 
poder. Ecología Política, No. 20, 59-70 
44 Otto, Birke & Böhm, Steffen (2006): ”The people” and resistance against international business. The case of the 
Bolivian “water war”. Critical perspectives on international business, Vol. 2, Iss. 4. 
45 Esim. Shultz & Draper 2008; Spronk & Webber 2007; Perreault 2006; Dangl 2007. 
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Dixon toteaa: “[K]ausaaliprosessit ovat äärimmäisen monimutkaisia sisältäen lukuisia 
fyysisiä ja sosiaalisia muuttujia, palautesilmukoita, interaktiivisia vaikutuksia ja 
epälineaarisia reaktioita”46. Kommentti koskee luonnonvarojen ja väkivallan suhdetta 
mutta pätee yleisemminkin historiallisiin ilmiöihin. 
Tutkielmassa on sekä laaja että fokusoitu aikarajaus. Laaja aikarajaus alkaa Bolivian 
rakennesopeutusohjelmasta elokuussa 1985 ja päättyy maan uuteen perustuslakiin 
helmikuussa 2009. Rajaus kattaa Bolivian uusliberalistisen aikakauden, jonka alkuvaiheet 
loivat konfliktin premissit ja jonka viimeinen vaihe oli osittain seurausta siitä. Fokusoitu 
aikarajaus keskittyy itse Cochabamban vesikonfliktiin. UNDP ja Fundación Unir Bolivia 
jaottelevat konfliktit esivaiheeseen, protesteihin, vastakkainasetteluun, väkivaltaisiin 
yhteenottoihin ja kaaokseen47. Tätä jaottelua käyttäen konfliktin esivaihe alkoi 
ensimmäisestä yrityksestä yksityistää Cochabamban vesihuolto vuonna 1997 ja huipentui 
Aguas del Tunarin toimilupasopimuksen allekirjoittamiseen 3. syyskuuta 1999 ja uuden 
vesilain säätämiseen 29. lokakuuta 1999. Protestivaihe seurasi marraskuusta 1999 
tammikuuhun 2000. Vastakkainasettelu alkoi 11. tammikuuta 2000, kun Cochabambassa 
toteutettiin ensimmäiset tiesulut. Väkivaltaiset yhteenotot alkoivat helmikuun 4. päivänä, 
ja kaaos seurasi huhtikuussa. Konflikti päättyi muodollisesti hallituksen ja Coordinadoran 
sopimukseen 10. huhtikuuta 2000 ja lain 2066 vahvistamiseen 11. huhtikuuta. 
 
1.3 Aineistot 
Käytännön rajoitukset ovat olleet aineiston rajautumiselle ratkaisevia; Cochabamban 
menneen todellisuuden kartoittaminen 16 vuotta myöhemmin yli 11 000 kilometrin päästä 
ei ole ollut helppo tehtävä. Esim. konfliktille ratkaiseva Aguas del Tunarin 
toimilupasopimus ei ollut tutkielmaa varten saatavilla. Bolivian viranomaisten 
verkkoarkistot ovat äärimmäisen niukat, usein lähes olemattomat. Paikallisella lehdistöllä 
verkkoarkistoja on enemmän, mutta varsin harva niistä ulottuu vuosiin 1999-2000.  
                                                          
46 Homer-Dixon 1999, 9. Oma suomennos.  
47 UNDP & Fundación Unir Bolivia 2013, 29. 
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Epäviralliseen Lexivox-portaaliin on kuitenkin koottu bolivialaista normistoa48. Sivusto on 
osoittautunut ratkaisevan hyödylliseksi tutkielmalle. Tätä kautta saatu aineisto voidaan 
jakaa kahtia lainsäädäntöön ja presidentillisiin asetuksiin. Varsinkin vesilain muutokset 
ennen ja jälkeen konfliktin olivat käänteentekeviä tapahtumille. Presidentilliset asetukset 
ovat lähteitä paitsi tapahtumiin myös hallituksen diskurssiin ja näin erittäin arvokasta 
primääriaineistoa.  
Bolivian hallituksen diskurssia asetusten ulkopuolella on ollut hankalampi löytää. Em. 
García Orellanan ja kumppaneiden teos kuitenkin koostaa hallituksen sitaatteja konfliktin 
aikana ilmestyneistä lehtiartikkeleista. Niinpä vaikka teos on itsessään sekundaariaineistoa, 
se sisältää arvokasta primääriaineistoa. Teos on myös yksityiskohtaisin saatavilla ollut 
kuvaus tapahtumista ja tältäkin kannalta tärkeä. 
Päälähteeni Coordinadoran diskurssiin on sen itsensä konfliktin aikana julkaisemat 
kommunikeat, joita on koottu Oscar Oliveran ja Raquel Gutiérrezin toimittaman teoksen 
liitteisiin49. Nämä ovat erittäin arvokasta primääriaineistoa, sillä ne sisältävät niin metadataa 
konfliktin tapahtumista kuin Coordinadoran näkemyksiä konfliktin teemoihin, toimijoihin 
ja tapahtumiin. Täydennän näitä näkemyksiä Coordinadoran puheenjohtajan Oliveran 
kommenteilla hänen muistelmateoksessaan, joka on siis silminnäkijäkuvaus 
Coordinadoran huipulta50. 
Em. Maailmanpankin raportit ja varsinkin Gonzalezin ja McCarthyn tutkimus 
muodostavat lähteen paitsi konfliktin premisseihin myös Maailmanpankin konfliktia 
edeltävään diskurssiin, joka osaltaan myös loi näitä premissejä. Ts. se on yhtäaikaisesti sekä 
alkuperäisaineistoa että tutkimuskirjallisuutta. Teos on hyödyllinen varsinkin Bolivian ja 
Cochabamban vesihuoltotilanteen kartoittamisessa 1990-luvun lopussa, ja olen käyttänyt 
sitä ensisijaisesti tutkimuskirjallisuutena ja toissijaisesti alkuperäisaineistona.   
Myös Shultz on laatinut silminnäkijäkuvauksen – neutraalimman mutta silti poliittisesti 
värittyneen51. Sitäkin voidaan pitää primääri- ja sekundaarilähteen välimuotona. Teos 
                                                          
48 Lexivox. Portal jurídico libre. http://www.lexivox.org/, viitattu 16.11.2016. 
49 Olivera, Oscar & Gutiérrez, Raquel (toim.) (2008): Nosotros somos la coordinadora. Santiago de Chile: 
Quimantú. 
50 Olivera, Oscar & Lewis, Tom (2004): ¡Cochabamba! Water War in Bolivia. South End Press: Cambridge, 
MA. 
51 Shultz, Jim (2008): The Cochabamba Water Revolt and Its Aftermath. Teoksessa Shultz & Draper 2008. 
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tarjoaa täydennystä tapahtumien kulun selvittämiseen. Tähän tehtävään arvokas lähde on 
myös em. Assiesin tutkimus yksityiskohtaisuudessaan ja läheisyydessään Cochabamban 
tapahtumiin.  
 
1.4 Metodologia 
Tutkielman ensisijainen menetelmä on lähdekriittinen ristiinluenta. Näin on tarkoitus 
muodostaa mahdollisimman yksityiskohtainen ja todenmukainen kuva Cochabamban 
tapahtumista ja toimijoista. Konfliktia edeltävän ja sitä seuraavan aikakauden kehityskulut 
ovat sekä ajallisesti, alueellisesti että temaattisesti huomattavasti laajempia, joten niiden 
hahmottelu on väkisinkin yleisempää. Aiemmassa kehityksessä tutkielma keskittyy 
erityisesti Bolivian talouspolitiikkaan ja myöhemmässä maan poliittiseen kehitykseen, joka 
sisältää useita uusliberalismiin liittyviä konflikteja. Näissä luvuissa käytän pääosin 
sekundaarilähteitä pyrkien silti hyödyntämään alkuperäisaineistoa mahdollisimman paljon. 
Toinen menetelmä on laadullinen sisältöanalyysi, jota käytän erityisesti konfliktin 
väkivaltaistumisen kausaalisuhteiden analysointiin. Menetelmä on suunnattu 
primääriaineistoon eli Coordinadoran ja hallituksen edustajien diskursseihin. Miellän 
tämän osion enemmän diskursiiviseksi kuin varsinaiseksi diskurssianalyysiksi. Konstailevalta 
kuulostava erottelu viittaa ensinnäkin siihen, että analyysi etsii hyvin tiettyjä temaattisia 
konstruktioita eikä niinkään pyri muodostamaan makrotason kuvaa itse subjektista. 
Toiseksi, analysoitavat aineistot ovat espanjaksi, ja kokonaisvaltainen diskurssianalyysi 
muulla kuin alkuperäiskielellä on ongelmallista. Tutkielman luettavuuden kannalta 
käännökset ovat kuitenkin välttämättömiä. 
Laadullista sisältöanalyysia harjoitan myös suhteessa bolivialaiseen lainsäädäntöön sekä 
osittain uusliberalistisen politiikan erittelyyn. Näissä tapauksissa fokus ei kuitenkaan ole 
niinkään kielessä kuin normien käytäntöön soveltamisen pohdinnassa. 
 
1.5 Teoreettiset viitekehykset 
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Tutkielmaan liittyy läheisesti kolme teoreettista viitekehystä: veden yhteiskunnallisen 
luonteen problematiikka, luonnonvara- ja vesikonfliktien teoria sekä 
turvallistamisparadigma.  
 
1.5.1 Veden problematiikka 
Näkemykset veden yhteiskunnallisesta luonteesta voidaan jakaa karkeasti kahteen: veteen 
hyödykkeenä ja veteen oikeutena.  
Veden hyödykelogiikka on suhteellisen yksinkertainen ja asettuu osaksi laajempaa 
paradigmaa, jossa markkinat nähdään ratkaisuna ympäristöongelmiin. Paradigmalla ei ole 
vakiintunutta nimeä: sitä on kutsuttu mm. ”liberaaliksi ympäristönsuojeluksi” (liberal 
environmentalism), ”vihreäksi uusliberalismiksi” (green neoliberalismi) sekä 
”markkinaympäristönsuojeluksi” (market environmentalism). Vihreän uusliberalismin mukaan 
yksityisillä omistusoikeuksilla ja vapaiden markkinoiden avulla tapahtuvalla hinnoittelulla 
ja allokoinnilla resurssit jaetaan tehokkaammin. Näin sekä ympäristötuhot että 
luonnonvarojen tehoton käyttö saadaan yhtä aikaa kuriin.52  
Niinpä vesiongelmat johtuvat pohjimmiltaan siitä, ettei vettä kohdella hyödykkeenä ja/tai 
se alihinnoitellaan. Alihintaista vettä tuhlataan ja saastutetaan, eikä vesi-infrastruktuuriin 
saada tarpeeksi investointeja. Veden vieminen vapaille markkinoille muuttaa tilanteen. 
Bond erottelee viisi laajaa lobbausryhmää, jotka ovat ajaneet veden tuotteistamista: Global 
Water Partnershipin, johon kuuluu mm. Yhdistyneiden kansakuntien kehitysjärjestö UNDP, 
multilateraalisia kehityspankkeja, kansainvälisiä rahoituslaitoksia ja yksityisiä vesiyrityksiä; 
World Water Councilin, jonka jäsenistöön kuuluu enimmäkseen yksityisyrityksiä, 
ministeriöitä ja kansainvälisiä järjestöjä; International Private Water Associationin, johon 
kuuluu mm. Euroopan jälleenrakennus- ja kehityspankki; Maailmanpankin, joka on 
lainannut yli 20 miljardia Yhdysvaltain dollaria vesiprojekteihin; sekä World Panel on 
Financing Infrastructuren, johon osallistuu mm. multilateraalisten kehityspankkien johtajia, 
yksityisiä vesiyrityksiä ja poliittisia eliittejä53. 
                                                          
52 Bakker 2007, 431-432. Omat suomennokset. 
53 Bond 2004, 19-20. 
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Bakker katsoo veden hyödykkeistämisen saaneen kovaa tuulta purjeisiinsa vuoden 1992 
Dublinin julkilausumasta, jonka Kansainväliseen vesi- ja ympäristökonferenssiin 
osallistuneet ministerit antoivat. Sen mukaan ”vedellä on taloudellinen arvo kaikissa 
kilpailevissa käyttömuodoissaan ja [vesi] tulisi tunnustaa taloudellisena hyödykkeenä”54. 
Kriittinen tutkimus on pitänyt tätä näkemystä luonnon uusliberalisointina.55 
Vesi oikeutena on monimutkaisempi näkökulma. Paradigmaa, jolle ihmisoikeuslähtökohta 
on merkittävin, voidaan pitää perustettuna mutta yhä suuntaa hakevana. 
Ihmisoikeusstatuksella on ollut kaksi keskeistä perustetta: yhtäältä veden 
vaihtoehdottomuus elämälle ja toisaalta monien muiden ihmisoikeuksien implikoima 
olettamus veden saatavuudesta56. Yhdistyneiden kansakuntien yleiskokous julisti veden ja 
sanitaation ihmisoikeudeksi vuonna 201057. Päätöslauselma on kuitenkin muotoilultaan 
väljä ja jättää paljon tulkinnanvaraa. Oikeudesta voidaan esittää tulkintoja vaihdellen 
kapeasta näkemyksestä perustarpeiden tyydyttämisestä esim. vapauteen mielivaltaisesta 
vesihuollon katkaisemisesta tai vesivarojen saastuttamisesta. Vesi ihmisoikeutena ei 
tarkoita oikeutta ilmaiseen vesihuoltoon eikä edellytä vesihuoltoa julkisena palveluna. 
YK:n erikoisraportoija tarkentaa oikeuden sisältöä viidellä kriteerillä: saatavuus (oikeus 
riittävään määrään vettä ja sanitaatiofasiliteetteihin); laatu (veden ja sanitaatiofasiliteettien 
on oltava turvallisia käyttää); hyväksyttävyys (sanitaatiofasiliteettien on oltava kulttuurisesti 
hyväksyttäviä); helppopääsyisyys (vesi- ja sanitaatiopalveluihin on oltava turvallinen pääsy); 
sekä edullisuus (vesi- ja sanitaatiopalveluiden tulee olla kaikkien maksukyvyn ulottuvilla 
vaarantamatta kykyä maksaa muista perushyödykkeistä).58  
Viime aikoina konsensus ihmisoikeudesta veteen on kasvanut, ja myös vesihuollon 
yksityistämistä ajaneet tahot ovat kannattaneet oikeutta. Esim. Maailmanpankki tunnusti 
veden ihmisoikeudeksi jo vuonna 2003. Erimielisyydet koskevatkin pääosin strategiaa 
                                                          
54 International Conference on Water and Environment (1992): The Dublin Statement on Water and Sustainable 
Development, Dublin 26.-31.1.1992. Julkaistu osoitteessa: http://www.un-documents.net/h2o-dub.htm, 
viitattu 21.10.2016. Oma suomennos. 
55 Bakker 2003, 335; Bakker 2007, 430-432. 
56 Bakker 2007, 437. 
57 United Nations General Assembly (2010): Resolution 64/292. The human right to water and sanitation. United 
Nations: New York, NY. Julkaistu osoitteessa: 
http://www.un.org/es/comun/docs/?symbol=A/RES/64/292&lang=E, viitattu 10.11.2016. 
58 Baer & Gerlak 2015, 1529; Special Rapporteur on the Human Right to Safe Drinking Water and 
Sanitation: Frequently Asked Questions. 
http://www.ohchr.org/Documents/Issues/Water/FAQWater_en.pdf, viitattu 18.10.2016. 
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oikeuden toimeenpanossa ja erityisesti valtion ja yksityisen sektorin rooleja vesihuollossa. 
Ihmisoikeus veteen voidaan toteuttaa yksityissektorin avulla tietyin varauksin, ennen 
kaikkea vahvan hinta- ja laatusääntelyn sekä tiukan universaaliusedellytyksen alla.59 
Taloudellisessa mielessä sääntelymekanismien rakentaminen ja ylläpito – mikäli sellaisia ei 
ennestään ole olemassa – saattavat kuitenkin kuluttaa yksityissektorin osallistumisen 
tuomat mahdolliset säästöt.  
Vesi voi siis olla ja on yhtä aikaa sekä ihmisoikeus että hyödyke. Omistajuutta koskeva 
vastakkainasettelu vaikuttaakin hieman tarkoitushakuiselta. Esim. Estache ja Rossi 
havaitsevat, että vaikka tehokkuutta on hankala laskea, omistajuus ei näytä vaikuttavan 
siihen60. Samoin Hukka ja Katko toteavat, että ”Ei ole todisteita, että julkinen monopoli 
vesi- ja viemäröintipalveluissa on suorituskyvytön tai tehoton verrattuna säänneltyyn 
yksityiseen monopoliin hyvin toimivassa yhteiskunnassa”61. Sen sijaan ”[K]ansalaisten 
oikeuksia suhteessa palveluntuotantoon saatetaan suojella paremmin hallinnollisilla 
normeilla kuin kuluttajansuojanormeilla palveluntuotannossa”62.  
2000-luvun taitteessa veden ihmisoikeusaspekti ei kuitenkaan ollut samanlaisessa asemassa 
kuin nykyään. Kampanjointi oikeuden puolesta alkoi nimenomaan veden yksityistämisen 
vastustamisesta. Vesiaktivismi vastustaa edelleen markkinapohjaisia ratkaisuja ja monet 
lukevat yksityissektorin ulossulkemisen vesihuollosta olennaiseksi osaksi ihmisoikeutta 
veteen.63 Kun vesi on oikeus, kansainväliset vesiyritykset ryöstävät kansaa.  
Vaikka kysymys ei ole mustavalkoinen, väittely osapuolten välillä on ollut kiihkeää64. Esim. 
Bond katsoo, että ”[K]onflikti veden tuotteistamisesta vaikuttaa sovittamattomalta”65. 
Käytännön seuraukset näihin näkemyksiin liimautumisessa voivat olla laajat. 
Cochabamban vesikonfliktissa voidaan nähdä, kuinka konfliktin yksi osapuoli (valtio ja 
hallitus; Aguas del Tunari; Maailmanpankki) käsitteli vesihuoltoa etupäässä teknisenä ja 
taloudellisena kysymyksenä.  Protestiliikkeelle ja sen johtajistolle kyse oli taas ennen 
kaikkea tarkoilta sisällöiltään häilyvistä perusoikeuksista. Vaikka vesioikeusparadigma oli 
                                                          
59 Bakker 2007, 439; Baer & Gerlak 2015, 1527-1528. 
60 Estache & Rossi 2002. 
61 Hukka & Katko 2003, 149. Oma suomennos. 
62 Ibid. Oma suomennos 
63 Bakker 2007, 436; Baer & Gerlak 2015, 1530, 1538. 
64 Bakker 2007, 432. 
65 Bond 2004, 9. 
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tässä vaiheessa huomattavasti kehittymättömämpi kuin nykyään, se oli kuitenkin jo 
olemassa. Esim. Etelä-Afrikka oli lisännyt oikeuden veteen perustuslakiinsa vuonna 199666.  
 
1.5.2 Luonnonvara- ja vesikonfliktit 
Mikä on konflikti? Käsite on perusteiltaan psykologinen. Konfliktin metafyysinen 
pohdinta edellyttäisi perehtymistä laajaan sosiaalispsykologiseen kirjallisuuteen, mikä ei ole 
tutkielman ulottuvilla. Tätä tutkielmaa varten määrittelen konfliktin kahden tai useamman 
toimijan manifestoimaksi intressiristiriidaksi. 
Määritelmä on toimijakeskeinen. Se implikoi, että toimija itse havaitsee intressiristiriidan ja 
myös manifestoi havainnon joko sanoin tai teoin. Tähän manifestaatioon on toisen 
toimijan vastattava omallaan. Konflikti sisältää sekä sosiaalisten suhteiden reproduktion 
että muutoksen ja on keskeinen osa politiikkaa67. Voidaan jopa argumentoida, että ilman 
konfliktia politiikkaa ei olisi.  
UNDP:n ja Fundación Unir Bolivian mukaan yhteiskunnallisia konflikteja tapahtuu 
enemmän maissa, joissa vallitsee laaja sosioekonominen eriarvoisuus ja hallinto, jonka 
legitimiteetti on heikko. Suhde eriarvoisuuden ja radikalisaation välillä ei kuitenkaan ole 
lineaarinen vaan enemmänkin U-käyrä, jossa keskitasoisen eriarvoisuuden maissa 
väkivaltaa esiintyy harvemmin kuin matalan ja korkean eriarvoisuuden maissa. Tämä 
johtuu sekä kyvystä hallita erimielisyyksiä ja radikalisoitumista että kulttuurisista ja 
historiallisista tekijöistä. Kollektiivisen toiminnan ja radikalisoitumisen suhde riippuu 
ennen kaikkea institutionaalisesta kapasiteetista. Siihen vaikuttavat myös yhteiskunnallisten 
toimijoiden kyky mobilisoitua, valtion ja kansalaisyhteiskunnan suhde sekä valtion 
turvallisuuskoneiston autoritääriset tendenssit.68  
Yhteiskuntien ja luonnonvarojen suhdetta lienee pohdittu niin kauan kuin yhteiskuntia on 
ollut. Homer-Dixon jaottelee yhteiskunnalliset näkemykset luonnonvaroista kolmeen 
laajaan pääryhmään: ”neomalthusilaisiin”, jotka katsovat hupenevien luonnonvarojen 
johtavan köyhyyteen ja sosiaaliseen epäjärjestykseen; ”taloudellisiin optimisteihin”, joiden 
                                                          
66 Bakker 2007, 438. 
67 UNDP & Fundación Unir Bolivia 2013, 11, 13.  
68 Ibid., 27-30. 
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mukaan markkinat ja teknologinen kehitys ratkaisevat nämäkin ongelmat; sekä 
”distributionisteihin”, joiden mukaan varsinainen ongelma on luonnonvarojen epätasainen 
jakautuminen eikä absoluuttinen riittävyys69. Luonnonvarat ja yhteiskunnat ovat kuitenkin 
erilaisia, ja lähemmällä tarkastelulla tällaiset yleistykset ovat pitkälti kestämättömiä. 
Luonnonvarojen niukkuus voi olla liiallisen kysynnän tai liian alhaisen tarjonnan tuottamaa 
tai rakenteellista. Cochabambassa kyse oli sekä rakenteellisesta niukkuudesta alueen 
kärsiessä kroonisesta kuivuudesta70 että alhaisesta tarjonnasta. Homer-Dixon jaottelee 
luonnonvarakonfliktit yksinkertaisiin niukkuuskonflikteihin (simple-scarcity conflicts); 
ryhmäidentiteettikonflikteihin (group-identity conflicts) sekä kapinoihin (insurgencies). Nämä 
ovat laajoja kattokäsitteitä, ja ne risteävät keskenään lähes kaikissa konflikteissa.71 Kapina 
on Cochabamballe läheisin määritelmä. 
Kapinat ovat Homer-Dixonin mukaan todennäköisimpiä olosuhteissa, joissa on selkeät, ja 
organisoidut ryhmät; jotkut näistä ryhmistä pitävät omaa taloudellista asemaansa sekä 
laajemmin vallitsevaa talousjärjestelmää epäreiluina ja katsovat valtion tai muut ryhmät 
syyllisiksi asioiden tilaan; ja samat ryhmät katsovat, että rauhanomaiset keinot tilanteen 
muuttamiseksi eivät auta. Cochabamban kokemus toteutui pitkälti vastaavissa 
olosuhteissa. Hydrologiset tai sosiaaliekonomiset olosuhteet eivät kuitenkaan yksin selitä 
vesihuollon uudelleenjärjestelyn muuttumista väkivaltaiseksi konfliktiksi. Konflikteihin 
liittyy aina muita taloudellisia, poliittisia ja sosiaalisia kysymyksiä, ja luonnonvarat toimivat 
lähinnä katalyyttina väkivallalle. Niinpä vesikonfliktit muodostavat yhtäaikaisesti 
taloudellisen, sosiaalisen, poliittisen ja ekologisen ongelman.72 
Suuressa osassa vesikonflikteja on pääosassa yhteisön, yritysten ja valtion suhde. Yhteisöt 
vastustavat vesiyrityksiä, jotka ne kokevat haitallisiksi eduilleen tai itse vesiresursseille. 
Yritykset ovat usein ulkomaisia ja nauttivat valtion tukea. Keskeiset vaatimukset liittyvät 
vesihallintoon, joka tapaa olla sitä heikompi, mitä vähemmän kansalaisyhteiskunta siihen 
osallistuu. Vesi on kaikkien oikeus ja murhe. Toimijoiden heterogeenisyys saattaa kuitenkin 
estää dialogia alkamasta, pahentaa kiistelyä ja täten vaikeuttaa ratkaisuja.73 
                                                          
69 Homer-Dixon 1999, 28. 
70 Crespo Flores 2000, 60. 
71 Homer Dixon 1999, 15, 137. Omat suomennokset.  
72 Homer-Dixon 1999, 16-18, 146-147; Martín & Justo 2015, 10. 
73 Martín & Justo 2015, 11. 
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Martín ja Justo toteavat, että ”Vesikonflikteja koskevissa debateissa huomaa tarkan 
teoreettisen viitekehyksen puutteen”74. He jaottelevat konfliktit kuuteen luokkaan: 
konflikteihin käyttömuotojen välillä; konflikteihin käyttäjien välillä; konflikteihin ei-
käyttäjien kanssa; sukupolvien välisiin konflikteihin; toimivaltakonflikteihin; ja 
institutionaalisiin konflikteihin. Kuten yleensä, kategoriat ovat limittäisiä ja tuskin mikään 
niistä esiintyy ”puhtaassa” muodossaan. Tätä jaottelua käyttäen Cochabamban 
vesikonflikti oli ensisijaisesti konflikti käyttäjien välillä, mutta siinä oli myös piirteitä 
toimivaltakonfliktista sekä institutionaalisesta konfliktista. Käyttäjienvälisestä konfliktista 
Martín ja Justo toteavat, että yritysten ja haavoittuvien ryhmien etuihin liittyvät konfliktit 
ovat erityisen herkkiä tapauksia. Latinalaisessa Amerikassa vesikonfliktit ovatkin läheisesti 
suhteessa eriarvoisuuteen saaden täten syvän sosiaalisen merkityksen.75 
 
1.5.3 Turvallistaminen 
Luonnonvarojen katalyyttisen luonteen rinnalle voidaan asettaa ns. Kööpenhaminan 
koulukunnan kehittelemä turvallistamisparadigma. Sen perusajatus on, ettei mikään asia 
ole kysymys tai uhka ennen kuin se ”turvallistetaan” eli konstruoidaan sellaiseksi, usein 
diskurssin kautta. Turvallistaminen ei kuitenkaan välttämättä ole diskursiivista, ja se voi 
olla sekä tahallista että tahatonta.76 
Turvallisuus on täten sosiaalinen ja intersubjektiivinen konstruktio, ja läpikotaisin 
poliittinen sellainen. Konstruktion keskiössä on puheakti: sanomalla ”turvallisuus” jotain 
tehdään. Esittämällä asia uhaksi eloonjäännille siitä tulee turvallisuuskysymys. Toinen tapa 
lähestyä turvallistamista on tarkastella sitä käytännöin, kontekstein ja valtasuhtein, joissa 
uhkakuva muodostetaan. Yleisön rooli on keskeinen menestyksekkäälle turvallistamiselle 
– se joko uskoo turvallistamisen ja täten oikeuttaa jatkotoimenpiteet tai ei.77 Menestyksekäs 
turvallistaminen muuttaa asian – joka voi olla konkreettinen tai abstrakti – 
                                                          
74 Ibid., 12. Oma suomennos. 
75 Ibid., 13, 16, 24. 
76 Balzacq, Thierry (toim.) (2011): Securitization theory: How Security Problems Emerge and Dissolve. Routledge: 
Lontoo. 1-2, 8-9. 
77 Ibid. 
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eksistentiaaliseksi uhaksi ja siten eloonjäämiskysymykseksi, joka sallii sen käsittelyn 
normaalin poliittisen menettelyn ulkopuolisin keinoin ns. hätätilapolitiikalla78.  
Kööpenhaminan koulukunnan tunnetuimpiin edustajiin kuuluva Buzan määrittelee 
turvallisuuden ”pyrkimykseksi vapauteen uhasta sekä valtioiden ja yhteiskuntien kykyyn 
säilyttää identiteettinsä ja toiminnallinen eheytensä vihamielisiksi kokemiaan 
muutosvoimia vastaan”79. Luenta turvallisuudesta on siis paitsi konstruktivistinen myös 
sangen laaja. Vaikka paradigma on pohjimmiltaan varsin teoreettinen, sen tarkoitus on 
kuitenkin käytännöllinen. Turvallistamisajattelu on nimenomaan tarkoitettu teoreettiseksi 
analyysityökaluksi fasilitoimaan käytännön turvallisuusanalyysia80. Näin ollen se on tällekin 
tutkielmalle hyödyllinen ennen kaikkea analyyttisessa tarkoituksessa. 
Analyysia työstetään edelleen luvussa 6. 
 
1.6 Tutkielman rakenne 
Tutkielma alkaa bolivialaisen uusliberalismin kartoittamisella. Tämä on oleellista, koska 
uusliberalistinen politiikka oli keskeinen vaikutin konfliktin syntyyn. Uusliberalismi 
Boliviassa voidaan jakaa kolmeen vaiheeseen, joista luku kuvailee kaksi. Valtionyritysten 
yksityistämiselle on omistettu oma alalukunsa. Kolmas vaihe esitellään luvussa 7. Luvun 
lopussa eritellään Bolivian inhimillistä kehitystilannetta vuosituhannen vaihteessa. Ratkaisu 
sijoittaa alaluku tähän yhteyteen on enemmän käytännöllinen kuin temaattinen. 
Luvussa 3 esitellään Bolivian vesihuolto yleisesti 2000-luvun taitteessa sekä Cochabamban 
vesitilanne tarkemmin. Aguas del Tunarin toimilupasopimuksen käsittelylle ja kiistellyn 
lain 2029 analysoinnille on omistettu omat alaluvut. Nämä olivat konfliktin keskeiset 
laukaisimet ja kiistanaiheet. 
Luvussa 4 eritellään konfliktin päätoimijat, joita on suhteellisen paljon. Järjestys etenee 
omalla logiikallaan konfliktin yhdestä ääripäästä toiseen mukaillen myös toimijoiden 
                                                          
78 Taureck, Rita (2006): Securitization theory and securitization studies. Journal of International Relations and 
Development, 9, 53-61, 54-55.  
79 Buzan, Barry (1991): New Patterns of Global Security in the Twenty-First Century. International Affairs, Vol. 
67, No. 3, 431-451, 432. Oma suomennos. 
80 Taureck 2006, 55.  
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vaikutusvaltaa. Luvut 4.9 ja 4.10 ovat tämän logiikan ulkopuolella. Toimijoiden kuvailu 
ennen konfliktin kulkua on tarpeellista paitsi sen dynamiikan ymmärtämiseksi myös 
seuraavan luvun käsittämisen kannalta. 
Luvussa 5 käydään läpi konfliktin kulku kronologisesti. Luku alkaa konfliktin siirtymisestä 
protesteista yhteenottovaiheeseen tammikuussa 2000. Esivaihe ja protestivaihe esitellään 
luvuissa 3 ja 4.  
Luvun 6 perimmäinen tarkoitus on etsiä syitä konfliktin väkivaltaistumiseen. Tätä varten 
analysoin konfliktia turvallistamisnäkökulmasta turvallisuussektoreiden kautta. 
Tarkastelun keskiössä on hallituksen eri turvallisuussektoreiden tavoitteet, joita 
Coordinadora loukkasi sekä diskursiivisesti että toiminnallaan.  
Luvussa 7 käydään läpi Bolivian poliittista kehitystä konfliktin jälkeen. Cochabambaa 
seurannut poliittinen kehitys Boliviassa oli kirjavaa ja asetetaan usein vesikonfliktin kanssa 
samaan jatkumoon. Bolivian ja Cochabamban vesihuoltoa konfliktin jälkeen eritellään 
luvun lopulla.  
Viimeinen luku on yhteenveto, jossa kerrataan tutkielman tärkeimmät huomiot ja esitellään 
johtopäätökset 
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2. Uusliberalismi Boliviassa 
2.1 Uusliberalismin käsitteestä 
Uusliberalismin määrittely tyhjentävästi on hankalaa. Käsite viittaa laajaan ja 
monitahoiseen kokonaisuuteen ideologisia sitoumuksia, diskursiivisia representaatioita 
sekä institutionaalisia käytäntöjä. Näitä propagoivat tietyt tahot, ja ne jäsentyvät useilla 
maantieteellisillä tasoilla. Uusliberalismin vahvaa asemaa alleviivaa, kuinka sen 
äärimmäisen poliittisia projekteja on onnistuneesti propagoitu objektiivisina, luonnollisina 
ja teknokraattisina itsestäänselvyyksinä.81 Tämän piirteen voidaan argumentoida olevan 
olennainen uusliberalismille. 
Osuvampaa voisi olla puhua uusliberalismeista monikossa. Tätä tutkielmaa varten 
määrittelen bolivialaisen uusliberalismin makrotaloudellisen tasapainottamisen politiikaksi 
vähentämällä sääntelyä ja valtion roolia kansantaloudessa, lisäämällä markkinakeskeisiä ratkaisuja 
sekä yksityistämällä julkista sektoria. McCarthy ja Prudham erottelevat neljä keskeistä tapaa 
valtion taltuttamiseksi kapitalismin tieltä: yksityistäminen markkinapohjaisin ratkaisuin; 
lamauttaminen laajoin budjetti- ja hallintoleikkauksin; hallinnon uudelleenmitoittaminen ja 
valtion ”kovertaminen”; sekä sitovien sääntelyraamien korvaaminen vapaaehtoisilla82. 
Näistä yksityistäminen on helpoin erottaa ja täten myös helpoin protestoida. 
Keskeisiä instituutioita uusliberalismille globaalilla areenalla ovat olleet varsinkin 
Maailmanpankki, Kansainvälinen valuuttarahasto sekä Latinalaisessa Amerikassa Inter-
American Development Bank. Keskeinen instrumentti uusliberaalin agendan ajamiseen ovat 
olleet taloudelliset rakennesopeutusohjelmat, joita Maailmanpankki ja Kansainvälinen 
valuuttarahasto ovat asettaneet luottojensa ehdoksi. Uusliberalismi dominoi kansainvälistä 
kehitysajattelua 1980-luvulta 1990-luvulle, mutta uusliberaaleja oppeja voidaan nähdä 
kokeiltavan Latinalaisessa Amerikassa aina 1960-luvulta alkaen83. Maanosaa kuvaillaankin 
usein taloudellisen vapauttamisen koelaboratorioksi. Politiikalla on myös ollut 
kääntöpuolensa, eikä se ole edennyt vailla vastustusta: 1990-luvulta lähtien lähes jokaisessa 
Latinalaisen Amerikan maassa nähtiin vastarintaa varsinkin yksityistämisprosesseille. 2010-
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luvulle tultaessa uusliberalismi näytti olevan vastatuulessa koko alueella, ja useat analyytikot 
olivat alkaneet puhua ”post-uusliberalistisesta” poliittisesta taloudesta.84  
Uusliberalismi  Boliviassa on jaettavissa kolmeen vaiheeseen. Ensimmäinen alkoi vuoden 
1985 rakennesopeutusohjelmalla. Toiseen vaiheeseen siirryttiin presidentti Gonzalo 
Sánchez de Lozadan Plan de todosilla vuonna 1994. Kolmantena vaiheena voidaan pitää 
Cochabamban kokemuksesta kasvanutta protestiaaltoa uusliberalismia vastaan. 
Uusliberalistisen politiikan voidaan katsoa päättyvän viimeistään vuoden 2009 uuteen 
perustuslakiin. 
 
2.2 Uusi talouspolitiikka 
Bolivia oli maailman ensimmäisiä maita, joka pani toimeen taloudellisen 
rakennesopeutusohjelman. 1970-luvun loppua kohden Bolivian kansantalous alkoi 
rapautua. Taustalla oli poliittinen epävakaus, joka sai kansainväliset luotonantajat 
sulkemaan rahahanansa. Velkojen korot nousivat, ja yritykset jatkaa valtion velanmaksua 
johtivat tuonnin laskuun. Pääoma alkoi paeta maasta, ja yksinään vuonna 1980 tuonti laski 
200 miljoonalla Yhdysvaltain dollarilla. Tämä johti pullonkauloihin tuotannossa ja 
tuotannon vähentymiseen, jota pahensi entisestään paha kuivuus Altiplanossa vuosina 
1982-1983 sekä tulvat alamailla alkuvuodesta 1983. Näiden luonnonkatastrofien yhdessä 
aiheuttamat suorat tappiot käsittivät noin seitsemän prosenttia silloisesta 
bruttokansantuotteesta. Bolivian bruttokansantuote laski joka vuosi vuosivälillä 1981-1986 
vuoden 1982 laskun yksinään ollessa 9,2 prosenttia.85 
Maailmanpankin mukaan tätä ulkoisten tekijöiden aloittamaa kriisiä syvensi ja pidensi 
”katastrofaalinen taloushallinto”86. Julkisen sektorin valtaisaa budjettivajetta alettiin paikata 
painamalla lisää rahaa sekä pitämällä Bolivian peso yliarvoisena. Maailmanpankki 
kommentoi, että valtion tilejä hyperinflaation ajalta on lähes mahdotonta arvioida 
luotettavasti, mutta vuoteen 1984 mennessä julkisen sektorin rahoitusvaje oli saavuttanut 
luultavasti jo 30 prosenttia bruttokansantuotteesta. Inflaation kiihtyessä siitä tuli itseään 
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85 World Bank 1989, 4; Kohl 2006, 310. 
86 World Bank 1989, 4. Oma suomennos.  
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ruokkivaa. Hupeneva valuuttapohja sai hallituksen lisäämään rahanluontia menojen 
kattamiseksi, ja yritetyt vakautuspaketit kaatuivat hallituksen kurittomaan budjetti- ja 
valuuttapolitiikkaan. Vuoden 1985 ensimmäisellä puoliskolla inflaatio oli noussut 28 000 
prosenttiin vuodessa. Samaan aikaan Bolivian suurimman laillisen vientituotteen tinan 
hinta romahti kansainvälisillä markkinoilla, ja hallitus ajautui maksukyvyttömäksi.87 
Vuonna 1985 valtaan noussut presidentti Victor Paz Estenssoro aloitti ensitöikseen uuden 
talouspolitiikan presidentin asetuksella (Decreto supremo) 21060 29. päivänä elokuuta 198588. 
Rakennesopeutusohjelman oli pitkälti laatinut silloinen suunnitteluministeri Gonzalo 
Sánchez de Lozada89. Asetuksessa perustellaan talouspolitiikan muutoksia seuraavasti:  
”[O]n tarpeellista soveltaa Uutta talouspolitiikkaa, jolla on kyky olla realistinen ja 
pragmaattinen […] ohjaten vapauttavaan kansalliseen kehitykseen varustettuna syvällisellä 
sosiaalisella sisällöllä, joka pelastaa bolivialaisen kansan moraaliset arvot”90 
Moraalin pelastamisesta, vapauttavasta kansallisesta kehityksestä ja syvästä sosiaalisesta 
sisällöstä puhuminen tuntuu retrospektiivissä ivalliselta. Ohjelman suunnitteluun läheisesti 
osallistunut Jeffrey Sachs totesi, että se muuttaisi Bolivian köyhän ja kurjan, 
hyperinflaatiosta kärsivän talouden köyhäksi ja kurjaksi vakaiden hintojen taloudeksi91. 
Määräyksellä tehtiin perustavia muutoksia valuuttapolitiikkaan, tuontiin ja vientiin, 
hinnoittelupolitiikkaan ja valtio-omisteisiin yrityksiin. Valuuttapolitiikassa Bolivian peso 
kellutettiin suhteessa dollariin. Tuonti ja vienti vapautettiin ja ”ei-perinteiset” vientituotteet 
vapautettiin kokonaan veroista. Julkisen sektorin palkat jäädytettiin ja sen yritykset 
asetettiin täyteen rekrytointikieltoon. Hyödykkeiden ja palveluiden hinnoittelu vapautettiin 
täysin. Valtion hiilivety-yhtiö Yacimientos Petrolíferos Fiscales Bolivianos (YPFB) hajautettiin 
kolmeen uuteen yritykseen. Samoin tehtiin kaivosalalla, jossa valtion kaivosyhtiö 
Corporación Minera de Bolivia hajautettiin neljään uuteen kaivosyhtiöön. Näille annettiin 
itsenäinen päätösvalta, jota tuli soveltaa kannattavuuden ja tehokkuuden periaatteilla. 
                                                          
87 World Bank 1989, 4-6; Kohl 2006, 310. 
88 Gobierno de Bolivia (1985): Decreto Supremo (DS) No. 21060, 29 de agosto de 1985. La Paz. Julkaistu 
osoitteessa: http://www.lexivox.org/norms/BO-DS-21060.xhtml, viitattu 7.11.2016. 
89 Kohl 2006, 310. 
90 Gobierno de Bolivia 1985, johdanto. Oma suomennos. 
91 Assies & Salman 2003, 10. 
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Kaivokset suljettiin vielä samana vuonna92. Valtion kaikki elimet ja julkiset yhtiöt 
määrättiin neuvottelemaan uudelleen ja maksamaan kokonaisuudessaan sisäinen julkinen 
velkansa 90 päivän sisällä, ja niitä kiellettiin ottamasta uutta velkaa.93 Kansainvälisen 
valuuttarahaston painostuksesta huolimatta Estenssoron hallitus ei kuitenkaan 
yksityistänyt valtio-omisteisia yrityksiä94. 
Valuuttapolitiikan osalta ohjelma oli menestys. Vain muutamassa kuukaudessa inflaatio 
saatiin hämmästyttävällä tavalla kuriin sen laskiessa 28 000 prosentista vuodessa vain 
yhdeksään prosenttiin vuodessa, mitä alettiin pian kutsua ”bolivialaiseksi ihmeeksi”. 
Työttömyys sen sijaan alkoi kasvaa: vuoden sisällä ohjelman aloittamisesta oli irtisanottu 
20 000 kaivostyöläistä, noin 10 000 virkamiestä ja lähes 25 000 maaseudun opettajaa. Noin 
35 000 tuotantotyöläistä sai potkut viiden vuoden sisällä. Työttömyys kasvoi 21,5 
prosenttiin työvoimasta vuoteen 1987 mennessä, ja vuoteen 1988 mennessä 
epämuodollinen talous työllisti noin 70 prosenttia urbaanista työvoimasta. Kohlin ja 
Farthingin mukaan ohjelma oli kuitenkin kyvytön kitkemään klientelismiä, korruptiota ja 
tehottomuutta. Kansainvälinen valuuttarahasto palkitsi Boliviaa rakennesopeutuksesta 57 
miljoonan dollarin luotolla. Bolivian mallista tuli sen suosima sapluuna 
rakennesopeutukseen Itä-Euroopassa, Afrikassa ja muualla Latinalaisessa Amerikassa.95 
Velka yksityisille pankeille laski rakennesopeutusohjelman myötä lähes olemattomiin. 
Myös bilateraalinen velka väheni. Sen sijaan multilateraalinen velka, varsinkin Inter-
American Development Bankille, kasvoi huomattavasti. Kohlin mukaan Bolivia, kuten useat 
muutkin Latinalaisen Amerikan valtiot, oli 1980-luvun ajan pääoman nettoviejä, minkä 
uusliberaalin politiikan takaamat velanmaksut mahdollistivat. Vuonna 1991 14 prosenttia 
valtionbudjetista oli korvamerkitty velanhoitoon. Sijoitukset sen sijaan eivät kasvaneet 
merkittävästi: vuoteen 1990 mennessä yksityiset investoinnit olivat kasvaneet vain viisi 
prosenttia vuodesta 1987, eivätkä ne juuri johtaneet uusiin työpaikkoihin työnantajien 
palkatessa pätkätyöläisiä välttyäkseen edunmaksuilta. Taloussektorit, jotka hyötyivät 
                                                          
92 Farthing, Linda & Kohl, Benjamin (2001): Bolivia’s new wave of protest. NACLA Report on the Americas, 
Vol. 34 (5), 8-11. Verkkoversio julkaistu osoitteessa: https://nacla.org/article/bolivias-new-wave-protest, 
viitattu 14.11.2016. 
93 Gobierno de Bolivia 1985, pykälät 1, 41, 49, 50, 61, 72, 81, 86, 102, 108, 135, 136.  
94 Kohl 2004, 896. 
95 World Bank 1989, 6; Kohl & Farthing 2006, 61, 70-71; Dangl 2007, 30; Kohl 2006, 311; Hudson, Rex A. 
& Hanratty, Dennis M. (toim.) (1991): Bolivia. A Country Study. Federal Research Division, Library of 
Congress: Washington, D.C., 110. 
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tilanteesta eniten, olivat hyvin integroituneet kansainväliseen kauppaan. Näitä kuitenkin 
hallitsivat samat eliitit, jotka historiallisesti olivat kaikkein epätodennäköisimpiä 
uudelleeninvestoijia, ja talousjohtajat vaativatkin laajempaa julkista eikä yksityistä 
investointia laman voittamiseksi.96 
Kaivosten sulkemisella oli ratkaiseva vaikutus Bolivian keskusammattijärjestöön Central 
Obrera Bolivianaan (COB: Bolivian työläiskeskus – oma suomennos), jonka johtava voima 
kaivostyöläisten järjestö oli ollut. COB ajautui sisäisiin kiistoihin, ja maan hallitus 
yksinkertaisesti sivuutti sen vaatimukset. Latinalaisen Amerikan aikanaan vahvimpana 
pidetty työläisjärjestö ajautui vuoteen 2000 mennessä tilanteeseen, jossa sen kokouksia ei 
enää voitu pitää päätösvaltaisina eivätkä ne täten voineet valita järjestölle johtoa.97 
COB:n heikkoudesta johtuen protestointi oli Boliviassa vastedes hajautunutta ja 
sektoriaalista. Tästä huolimatta rakennesopeutus johti lähes päivittäisiin mielenosoituksiin 
pääkaupungissa La Pazissa98. 
 
2.3 Plan de todos 
Presidentti Gonzalo Sánchez de Lozada käynnisti kunnianhimoisen Plan de todosin 
(Kaikkien suunnitelma – oma suomennos. Vastedes Suunnitelma.) vuonna 1993. 
Seuraavan neljän vuoden aikana hallinto teki muutoksia perustuslakiin, uudisti 
oikeuslaitoksen sekä eläke- ja koulutusjärjestelmät. Muita Suunnitelman kärkihankkeita 
olivat mm. agraarireformi vuonna 1996. Yksityistäminen pääomituksen kautta oli 
olennainen osa Suunnitelmaa.99  
Kohlin ja Farthingin mukaan  
”Suunnitelma meni pidemmälle kuin vain yksinkertaisesti jatkoi […] tavoitteita kutistaa 
hallinnon menoja ja avata rajattuja sektoreita yksityiselle pääomalle. Suunnitelma tähtäsi 
                                                          
96 Kohl & Farthing 2006, 72; Kohl 2006, 311.  
97 Farthing & Kohl 2001.  
98 Kohl 2006, 312. 
99 Kohl & Farthing 2006, 84-85. 
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’syventämään ja laventamaan’ […] markkinademokratiaa muuttamalla valtion roolia, sen 
suhdetta kansalaisiin sekä kansalaisuuden itsensä luonnetta.”100  
He erittelevät 22 lakihanketta, joiden kautta Suunnitelmaa vietiin eteenpäin. 
Toimeenpanoa edisti kaksi asiaa: yhtäältä Sánchez de Lozada rekrytoi entistä oppositiota 
mukaan hankkeeseen, ja toisaalta Bolivia nautti talouskasvusta 1990-luvun ensimmäisen 
puoliskon. Kansainvälinen rahoitusapu oli runsasta, velankasvu oli hidastunut, budjettivaje 
oli kaventunut, ja kasvuluvut per capita olivat tyydyttäviä. Taloudellinen eriarvoisuus sen 
sijaan kasvoi, eikä rikkaiden rikastuminen valunut alemmille luokille optimistisista 
lupauksista huolimatta.101  
Vuoden 1994 muutokset perustuslakiin sekä saman vuoden laki julkisesta osallistumisesta 
hajauttivat valtaa kunnille mutta rajoittivat alueellista autonomiaa pitämällä presidentillä 
oikeuden nimittää hallintoalueiden toimeenpanovallan eli prefektit. Kongressin 
alahuoneen valintatapa muuttui: entisen täyden listavaalin sijaan puolet edustajista valittiin 
nyt piirikunnan mukaan. Tämä näkyi vuoden 1995 vaaleissa kun Cochabamban 
kokaviljelijät nostivat viisi edustajaansa alahuoneeseen. Vaalitapaa uudistettiin edelleen 
vuonna 1996. Julkisen osallistumisen laki loi yli 250 uutta kunnallista hallintoyksikköä. Se 
jyvitti näille 20 prosenttia valtion tuloista ja mandatoi osallistavia suunnittelu- ja 
budjettivalvontaprosesseja. Samaan aikaan se siirsi vastuun mm. koulujen, 
terveysklinikoiden, mikrokastelujärjestelmien ja urheilulaitosten fyysisestä 
infrastruktuurista kunnille.102  
Käytännössä hallinto- ja vaalijärjestelmän muutokset vahvistivat edustuslaitosta 
kunnallisella tasolla mutta säilyttivät hallintoaluetason vallan pitkälti hallituksella. Vaikka 
reformit oli tarkoitettu vallitsevan puoluejärjestelmän vahvistamiseksi, uuden edustustason 
luominen fasilitoi varsinkin alkuperäiskansoihin kuuluvien poliitikkojen nousua. Vuoteen 
2002 alkuperäiskansojen puolueet olivat nousseet johtavaksi kansalliseksi 
oppositiovoimaksi.103 
                                                          
100 Ibid. Oma suomennos. 
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Perustuslakiin kirjattiin varsin eksplisiittisesti alkuperäiskansojen kulttuuriset oikeudet sekä 
oikeus rajattuun itsehallintoon. Kohlin ja Farthingin mukaan tällainen ”diskursiivinen 
tunnustaminen”104 oli laaja trendi Latinalaisessa Amerikassa 1990-luvulla, ja sitä siivitti 
ILO:n sopimus 169 alkuperäiskansojen oikeuksista. Tästä huolimatta alkuperäiskansojen 
oikeudet kontrolloida resurssejaan Boliviassa ovat olleet alisteiset kansalliselle hiilivety- ja 
mineraalipolitiikalle, joka ei salli luonnonvarojen paikallista hallintaa.105  
Uuden perustuslain myötä perustettiin myös uusi oikeusasiamiehen virka (Defensor del 
Pueblo: kansan puolustaja – oma suomennos), jonka mandaatiksi muotoiltiin suojella 
kansalaisia ”suhteessa koko julkisen sektorin hallinnollisiin toimiin” ja ”puolustaa, edistää 
ja levittää tietoa ihmisoikeuksista”106. Tällä viralla olisi roolinsa myös tulevassa 
Cochabamban vesikonfliktissa.  
Vuonna 1995 Sánchez de Lozadan hallinto pani toimeen koulutusreformin, jonka tavoite 
oli edistää bolivialaisten sijoittumista työmarkkinoille. Reformi muutti koulutuksen 
luonnetta kansalaiskasvatuksesta kapitalismiin osallistumiseen. 96 prosenttia uudistukselle 
osoitetuista varoista suunnattiin kuitenkin hallinnollisiin rakenneuudistuksiin. Uudistus 
koski myös ainoastaan julkisia kouluja; kehittyville valtioille tyypillisesti Bolivian koulutus 
on vahvasti polarisoitunut julkisiin laitoksiin köyhemmille ja yksityisiin eliitille.107 
Koulutusreformi herätti uudistusten väkivaltaisinta vastustusta. Uudet vastuut ilman 
korkeampaa palkkaa, uusien metodien edellyttämä opettajakoulutus sekä 
opetusministeriön tuen puute herättivät närää opettajien parissa. Radikaalimmat opettajat 
katsoivat myös, että reformin henki oli väärä sen suuntautuessa kouluttamaan työntekijöitä 
kansalaisten kasvattamisen sijaan. Sekä maaseudun että kaupunkien opettajajärjestöt 
protestoivat uudistusta.108  
COB kutsui pääomituksen, julkisen osallistumisen lain ja koulutusreformin kolminaisuutta 
nimellä ”Leyes malditas”, kirotut lait. Järjestö oli kuitenkin pysyvästi heikentynyt ja sisäisten 
riitojen raastama, ja Suunnitelmaa protestoitiin lähinnä hajanaisesti sektoreittain. 
                                                          
104 Kohl & Farthing 2006, 91.  
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Protesteista huolimatta hallitus säilytti legitimaationsa pitämällä inflaation kurissa ja ylläpiti 
järjestystä ilman kohtuutonta voimankäyttöä.109 
Luvattua kasvua suunnitelma ei kuitenkaan tuonut. Kohl ja Farthing arvioivat 
Suunnitelmaa kokonaisuutena nuivasti: 
”[Y]ritys leikata hallinnon roolia ’taloudellisesta pelaajasta’ ’sovittelijaksi’, tyydyttää 
kansainvälisten rahoitus- ja apujärjestöjen vaatimuksia, liennyttää haluja laajemmalle 
paikalliselle autonomialle, vähentäen samaan aikaan köyhyyttä, tuotti perusteellisesti 
ristiriitaisen projektin. Nämä ristiriidat löytyvät jokaisen suuren lakihankkeen ytimestä.”110  
 
2.4 Yksityistäminen  
Valtio-omisteisten yritysten yksityistäminen aloitettiin presidentti Jaime Paz Zamoran 
kaudella vuonna 1992. Yksityistämiset on jaettavissa kolmeen vaiheeseen: ensimmäiseen 
kauteen 1992-1994; toiseen kauteen 1994-1998, jolloin yksityistämiset tehtiin pääosin 
pääomituksen kautta; sekä kolmanteen kauteen vuodesta 1998, jolloin palattiin valtio-
omisteisten yritysten suoraan myyntiin eli ensimmäisen vaiheen malliin111.  
Huhtikuussa 1992 Boliviassa hyväksyttiin yksityistämislaki, joka salli 34 pienen 
valtionyrityksen myynnin. Nämä kaupattiin julkisissa huutokaupoissa, ja suurimman osan 
ostivat bolivialaiset sijoittajat. Kyse ei ollut strategisesti kovin merkittävistä yhtiöistä vaan 
mm. hotelleista, bussiterminaaleista ja maidontuotantolaitoksista.112  
Maailmanpankki jatkoi kuitenkin painetta suurempien yritysten yksityistämiseksi, mihin 
ryhdyttiin seuraavan presidentin Gonzalo Sánchez de Lozadan kaudella 1993-1997. 
Maaliskuussa 1994 allekirjoitettiin pääomituslaki, joka johti valtion hiilivety-, 
telekommunikaatio-, lento-, sähköntuotanto- ja rautatieyhtiöiden osittaiseen myyntiin. 
Vuonna 1995 valtio myi telekommunikaatioyritys ENTELin Italiaan, kansallisen 
lentoyhtiön Brasiliaan sekä sähköntuottajat Yhdysvaltoihin. Vuonna 1996 rautatieyhtiöt 
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kaupattiin Chileen, ja seuraavana vuonna kansalliset hiilivety-yhtiöt Yhdysvaltoihin ja 
Argentiinaan.113  
Pääomituksessa valtio siirsi 50 prosenttia osakkeista sekä täyden hallinnollisen kontrollin 
yksityisille sijoittajille. Sijoittajat eivät maksaneet osakkeistaan rahaa vaan lupautuivat 
investoimaan yhtiöön tietyn ajan kuluessa osuuttaan vastaavan summan. Luvatut 
investoinnit käsittivät yhteensä noin kaksi miljardia Yhdysvaltain dollaria tai 30 prosenttia 
bruttokansantuotteesta. Valtiolle jäi 50 prosenttia osakkeista, jotka se jakoi eläkerahastoille 
ja työläisille, jotka muuttivat eläkkeensä osakkeiksi. Koska valtio luopui kaikista 
osakkeistaan, se ei kyennyt vähentämään alijäämäänsä eikä myöskään saamaan yhtiöistä 
tuloja tulevaisuudessa. Maailmanpankki luototti Boliviaa 357 miljoonalla Yhdysvaltain 
dollarilla vastineeksi yksityistämisestä.114 
Yksityistämisen toisessa vaiheessa myös muutettiin sääntelyjärjestelmää. Vuonna 1994 
säädettiin sektoriregulaatiolaki (SIRESE: Sistema de Regulación Sectorial), joka loi sääntelyn 
viidelle eri sektorille: sähkölle, telekommunikaatiolle, hiilivedyille, juomavedelle ja 
kuljetukselle. Jokaiselle muodostettiin vastaava sääntelyelin eli yli-intendentuuri ottaen 
huomioon, että sektorit olivat taipuvaisia luonnollisiin monopoleihin. SIRESE-lakia 
täydennettiin tulevina vuosina neljällä sektorikohtaisella lailla sähköstä (1994), 
telekommunikaatiosta (1995), hiilivedyistä (1996) ja juomavedestä (1999), johon palaamme 
yksityiskohtaisemmin myöhemmin. Presidentti nimitti yli-intendentin senaatin esityksen 
pohjalta, ja tämä voitiin poistaa virasta kesken kauden vain oikeusprosessilla.115 Yli-
intendentuurit eivät olleet parlamentin tai presidentin suorassa valvonnassa, eikä niiden 
päätöksenteko edellyttänyt julkista osallistumista. Näin niiden luominen poisti 
luonnonvarapolitiikkaa julkisesta sfääristä: ”Bolivian valtio keskitti luonnonvarojen 
hallinnan samalla kun se hajautti demokraattisen osallistumisen prosessit.”116  
Yksityistämisen kolmannessa vaiheessa palattiin pääomituksesta valtio-omisteisten 
yritysten suoraan myyntiin. Vuosivälillä 1998-2003 Bolivian valtio myi 14 omistamaansa 
yritystä, joiden joukossa oli mm. öljyjalostamo ja useita kaivosyhtiöitä. Yhteensä 
vuosivälillä 1992-2003 yksityistettiin 94 julkista yhtiötä, joista 83 yksinkertaisella 
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osakemyynnillä, 10 pääomituksella ja yksi toimilupasopimuksella.117 Cochabamban 
kunnallinen vesihuolto ei lukeudu näihin, sillä sen yksityistäminen peruttiin. 
Capra ja kumppanit analysoivat 31 yksityistetyn yrityksen toimintaa tuoton, tehokkuuden, 
työllisyyden, omaisuuden ja investointien sekä tuotannon kannalta. Heidän mukaansa 
joukon mediaaniyritys vähensi yksityistämisen jälkeen menojaan 18,3 prosenttia ja lisäsi 
operaatiotulojaan 290 prosenttia työntekijää kohden. Joukon mediaaniyritys vähensi 
työvoimaansa yhdeksällä prosentilla, minkä he huomauttavat olevan huomattavasti 
vähemmän kuin yksityistämisprosesseissa ”yleensä”. Mediaanipalkannousu oli sen sijaan 
83,5 prosenttia työntekijää kohden. Joukon mediaaniyrityksessä tuotanto taas kasvoi 10,8 
prosenttia. ”[Y]ksityistämisen päävaikutus on huomattava parannus tehokkuudessa, joka 
leviää korkeammiksi voitoiksi yrityksille, korkeammiksi palkoiksi työntekijöille, ja 
lisääntyneeksi tuotannoksi asiakkaille”118. Heidän mukaansa nämä muutokset eivät 
myöskään selity makrotaloudellisilla tekijöillä .119 
Sánchez de Lozada oli ennustanut pääomittamisen johtavan 11 prosentin kansalliseen 
talouskasvuun ja satoihintuhansiin työpaikkoihin. Molemmissa odotuksissa jouduttiin 
pettymään. Sen sijaan valtio menetti tulojaan ennen kaikkea kansallisista hiilivety- ja 
telekommunikaatioyhtiöistä. Hallitus myös luopui mahdollisuudesta käyttää hinnoittelua 
sosiaalipolitiikan välineenä, jollaisena se oli aiemmin toiminut. Kohlin mukaan ”Legitiimin 
valtion ylläpidon ja vakaan markkinatalouden ristiriitaisten tavoitteiden sijaan pääomitus 
on uhannut sekä valtion että markkinatalouden toteuttamiskelpoisuutta”120. Merkittävää 
oli, ettei yksityistämisen yhteydessä luotu sääntelyrakennetta varmistamaan yksityisten 
yritysten veronmaksua, tilinpitoa ja ympäristönormien noudattamista.121 
La Pazissa varsinkin yksittäiset ammattiyhdistykset protestoivat yksityistämispolitiikkaa. 
Jatkuvista mielenosoituksista ja säännöllisistä yhteenotoista huolimatta kauppoja ja niitä 
seuranneita irtisanomisia ei kuitenkaan peruttu.122 
 
                                                          
117 Capra et al. 2005, 152, 156.  
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2.5 Bolivian inhimillinen kehitys 
Inhimillisen kehityksen paradigma ja siihen liittyvä inhimillisen kehityksen indeksi (HDI) 
ovat yrityksiä laventaa kehitysajattelua pelkkien talousmittareiden tarkastelusta kohti 
ihmislähtöisempää näkökulmaa. UNDP määrittelee inhimillisen kehityksen ”prosessiksi 
laajentaa ihmisten vaihtoehtoja”123. Tähän prosessiin vaikuttaa olennaisesti kolme 
elementtiä: elinaika, tieto ja kunnolliset elinolot. Niinpä HDI vuonna 1990 mittasi 
odotettavissa olevaa elinikää, lukutaitoa ja ostovoimakorjattua bruttokansantuotetta.124 On 
selvää, että indeksi on tarkoitettu enemmän suuntaa-antavaksi kuin tyhjentäväksi 
kehitysmittariksi. 
Tarkastelemalla Bolivian HDI:ia voimme siis saada ihmislähtöisempää tietoa maan 
kehitystilanteesta kuin pelkkää bruttokansantuotetta tarkastelemalla. Yhtäältä tämä tieto 
antaa käsityksen maan sosiaalisesta tilanteesta konfliktia edeltäneenä aikana.  Toisaalta se 
kertoo uusliberalismin sosiaalisista vaikutuksista – vaikkei maan talouspolitiikan ja HDI:n 
välille voidakaan tässä yhteydessä vetää suoraa kausaalisuhdetta. Talouspolitiikka ja 
inhimillinen kehitys kuitenkin varmasti korreloivat keskenään. 
UNDP on julkaissut inhimillisen kehityksen raportteja vuodesta 1990. Vuoden 2000 
inhimillisen kehityksen raportti kuitenkin laskee maiden inhimillisen kehityksen indeksiä 
taaksepäin aina vuoteen 1975 asti. Vuonna 1975 Bolivian HDI oli 0.512. Vuoteen 1980 
mennessä se nousi 0.546:een ja vuoteen 1985 mennessä 0.571:een.125  
Vuoden 1990 inhimillisen kehityksen raportti listaa Bolivian keskitasoisen inhimillisen 
kehityksen maaksi sijalla 49 kaikkiaan 130 maasta. Raportin mukaan maan HDI oli tässä 
vaiheessa 0.548.126 Huomionarvoista on, että vuoden 2000 raportti laskee maan vuoden 
1990 indeksin huomattavasti korkeammaksi arvoon 0.595127. Tämän merkittävän eron 
                                                          
123 United Nations Development Programme (UNDP) (1990): Human Development Report 1990. Oxford 
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syystä ei ole varmuutta: tässä yhteydessä raportit eivät erittele yksittäisiä muuttujia, eikä 
vuoden 1990 raportti kerro lähdettään laskelmille. 
Vuotta 2000 koskevan raportin tilastot ovat vuodelta 1998. Bolivia on yhä keskitasoisen 
inhimillisen kehityksen maa. Sen HDI on noussut merkittävästi (arvoon 0.643, ts. n. 10 
prosenttiyksikköä) mutta sijoitus maiden keskinäisessä vertailussa laskenut huomattavasti 
sijalle 114. Tässä vaiheessa maita on kuitenkin luetteloitu jo 174. Samana vuonna Bolivian 
HDI oli Latinalaisen Amerikan kolmanneksi matalin Guatemalan ja Nicaraguan jälkeen. 
Mainittakoon, että maailman keskimääräinen HDI vuonna 2000 oli 0.712 eli huomattavasti 
bolivialaista korkeampi. On myös huomioitava että vuonna 2000 indeksiin oli sisällytetty 
koulutuskattavuus, so. ikäluokan suhteellinen läsnäolo ensimmäisen, toisen ja kolmannen 
asteen koulutuksessa.128 
Voidaan siis todeta, että Bolivian inhimillinen kehitys parani vuosivälillä 1990-1998 joskin 
hitaammin kuin muiden tutkittujen maiden. Maan bruttokansantuote per capita aikavälillä 
1985-1998 pysyi huomattavan alhaisena kasvaen vuoden 1985 835 Yhdysvaltain dollarista 
vuoden 1998 964 dollariin laskettuna vuoden 1995 dollarin arvon mukaan129.  
Nämä luvut ovat kansallisia keskiarvoja eivätkä siis mittaa väestön keskinäistä 
eriarvoisuutta. Tulonjakoa mittaava Gini-kerroin oli Boliviassa vuonna 1999 0,58. Vuoteen 
2000 mennessä se kasvoi merkittävästi 0,63:een. Kaupungeissa tulonjako oli tasaisempaa 
kertoimella 0,49 vuonna 1999 ja 0,54 vuonna 2000. Maaseudun vastaavat kertoimet olivat 
0,65 ja 0,69. Ts. taloudellinen eriarvoisuus kasvoi Boliviassa viisi prosenttiyksikköä vuoden 
sisällä, ja lukuja voidaan pitää kansainvälisesti vertaillen korkeina. Tulonjaon arviointi 
aiemmalta ajalta on hankalaa, sillä vuotta 1999 edeltäviä Gini-kertoimia ei ole saatavilla.130 
Gini-kerroin ei myöskään arvioi muita eriarvoisuuksia kuten palvelujen saatavuutta.  
Paitsi eriarvoinen, Bolivia oli vuosituhannen vaihteessa myös huomattavan köyhä maa. 
Vuonna 1999 63,4 prosenttia bolivialaisista eli kansallisen köyhyysrajan alapuolella. 
Vuoteen 2000 mennessä tämä osuus oli noussut 66,4 prosenttiin. Urbaanista väestöstä 
                                                          
128 Ibid., 144, 160, taulukko 1: Human development index. 
129 Ibid., 180, taulukko 7: Trends in human development and per capita income.  
130 Instituto Nacional de Estadística: Bolivia: Indicadores de distribución del ingreso per cápita mensual. Julkaistu 
osoitteessa: http://www.ine.gob.bo/indice/EstadisticaSocial.aspx?codigo=30601, viitattu 11.11.2016. 
Gini-kertoimen skaala on 0.00-1.00, jossa 1.00 tarkoittaa täydellistä eriarvoisuutta ja 0.00 täydellistä tasa-
arvoa. 
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51,4 prosenttia eli köyhyydessä vuonna 1999 ja 54,5 prosenttia vuonna 2000. Maaseudun 
vastaavat osuudet olivat peräti 84,0 ja 87,2. Kansallisen äärimmäisen köyhyyden rajan 
alapuolella eli vuonna 1999 40,7 prosenttia väestöstä ja vuonna 2000 39,9 prosenttia. Ero 
kaupunkien ja maaseudun välillä oli jälleen huomattava: vuonna 1999 23,5 prosenttia 
kaupunkiväestöstä eli äärimmäisessä köyhyydessä kun taas maaseudulla vastaava osuus oli 
peräti 69,9. Vuoden 2000 vastaavat osuudet olivat 28,4 ja 59,9. Maaseudulla tapahtui siis 
huomattava pudotus äärimmäisessä köyhyydessä vuosivälillä 1999-2000.131 Tätä edeltävältä 
ajalta ei ole saatavilla luotettavia tilastoja. Assies ja Salman toteavat, etteivät sopeutustoimet 
käytännössä tuoneet helpotusta Bolivian köyhyyteen, ja taloustilanne heikentyi 1990-luvun 
loppua kohden132. 
Vuosina 1995-2000 väestön keskimääräinen eliniänodote oli 61,4 vuotta, eikä 32,8 
prosentin väestöstä odotettu elävän 60 ikävuoteen saakka samalla aikavälillä. Vuonna 1998 
Bolivian imeväiskuolleisuus oli 66/1000 elävänä syntynyttä lasta ja lapsikuolleisuus vielä 
korkeampi 85/1000 elävänä syntynyttä lasta. Jälkimmäisessä on kuitenkin tapahtunut 
huomattava parannus vuoden 1988 tasosta, joka oli järkyttävän korkea 172/1000 elävänä 
syntynyttä lasta. Bolivian lapsikuolleisuus siis laski noin puoleen rakennesopeutusta 
seuranneen noin kymmenen vuoden aikana. Vertailun vuoksi mainittakoon, että Suomen 
imeväis- ja lapsikuolleisuus vuonna 1998 olivat 4/1000 ja 5/1000.133  
Myös vesihuolto Boliviassa parantui 1980-luvulta 2000-luvun taitteeseen huomattavasti. 
Vuonna 1980 vain 34 prosenttia väestöstä eli edistyneellä vedenlähteellä, mutta vuoteen 
2000 mennessä tämä osuus käsitti jo 83 prosenttia väestöstä134.  
 
 
 
                                                          
131 Instituto Nacional de Estadística: Bolivia: Indicadores de pobreza, según área. Julkaistu osoitteessa 
http://www.ine.gob.bo/indice/EstadisticaSocial.aspx?codigo=30601, viitattu 11.11.2016; Instituto 
Nacional de Estadística: Bolivia: Indicadores de pobreza extrema, según área. Julkaistu osoitteessa: 
http://www.ine.gob.bo/indice/EstadisticaSocial.aspx?codigo=30601, viitattu 11.11.2016.  
132 Assies & Salman 2003, 17. 
133 UNDP 2000, 187-188, taulukko 9: Progress in survival; UNDP 1990, 96, liitetaulukko 1: Child survival and 
immunisation targets for the year 2000. 
134 UNDP 1990, 102, liitetaulukko 5: Safe water targets for the year 2000. 
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3. Vesihuolto Boliviassa 
3.1 Vesihuollon yksityistämisestä yleisesti 
Urbaani vesihuolto on aikojen saatossa vaihdellut omistajaa yksityisestä julkiseen ja 
takaisin. Esim. teollistuvassa Britanniassa yksityiset yritykset operoivat vesihuoltoa 1800-
luvun alusta, ja parlamentaarista sääntelyä lisättiin vähitellen. Varsinkin 1900-luvun 
taitteessa yksityisen sektorin osallistumista vesihuoltoon markkinoitiin ”uutena” ratkaisuna 
vanhoihin ongelmiin. 1900-luvun vallitseva virtaus oli kuitenkin vesihuollon julkinen 
omistajuus, mille on pääosin kolme syytä.135  
Ensinnäkin, vesihuolto ja viemäröinti ovat varsin pääomavaltaisia aloja: vaadittavat 
investoinnit ovat suuria ja tuotto usein alhaista. Toiseksi, kiinteät kulut muodostavat noin 
80 prosenttia alojen operointikustannuksista eivätkä tapaa juuri vaihdella tuotannon 
volyymin mukaan. Kolmanneksi – ja luultavasti kaikkein tärkeimmäksi – vesi- ja viemäri-
infrastruktuuri ovat ns. luonnollisia monopoleja. Tämä tarkoittaa, ettei yksinkertaisesti ole 
kannattavaa ylläpitää yli yhtä vesihuoltojärjestelmää kerrallaan. Vaihtoehdot luonnollisen 
monopolin operointiin ovat pitkälti yksityinen sääntelemätön monopoli, yksityinen 
säännelty monopoli tai julkinen monopoli.136 
1980-luvulta alkaen näkemykset vesihuoltoon alkoivat osittain muuttua. Valtiollinen 
omistajuus alettiin nähdä tehottomana, ja useat valtiot järjestelivät vesihuoltoaan uudelleen 
yksityisen sektorin hyväksi. Yksityistämistuuli alkoi puhaltaa varsinkin globaalissa etelässä: 
vuosivälillä 1987-2000 kehittyvien maiden yksityisen sektorin vesihuolto- ja 
viemäröintiprojektit kasvoivat kahdesta 183:een. Latinalaisessa Amerikassa yksityinen 
osallistuminen yleistyi varsinkin 1990-luvulla. Vesihuollon yksityistäminen on pääosin 
urbaani ilmiö, mikä johtuu pitkälti kannattavuussyistä. Maaseudun vesihuollon 
yksityistämistä tapahtuu harvemmin, ja aihe on myös vähemmän tutkittu.137 
Hukka ja Katko erittelevät neljä laajaa mallia yksityisen ja julkisen sektorin 
kumppanuuksille. ”Suomalais-skandinaavis-hollantilainen” malli on pluralistinen, 
säännelty kunnallinen monopoli, jossa yksityinen sektori kilpailee muista kuin vesihuollon 
                                                          
135 Hukka & Katko 2003, 144-145; Bakker 2003, 328.  
136 Hukka & Katko 2003, 143.  
137 Bakker 2003, 329, taulukko 1: Water and sewerage projects with private participation in developing countries (1987-
2000); Hukka & Katko 2003, 147; Perreault 2008, 837. 
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ydintoiminnoista. ”Englantilais-walesilainen malli” on dualistinen, säännelty alueellinen 
yksityismonopoli, jossa omistajayhtiö on vertikaalisesti integroitunut ei-ydintoimintoihin. 
”Ranskalaisessa” mallissa kilpaillaan säännellyistä kunnallismonopolioikeuksista ja 
omistajayhtiö on yhtä lailla integroitunut vertikaalisesti ydintoimintojen ulkopuolelle. 
”Kehittyvien ja siirtymätalouksien” malli on yksipuolinen, keskitetty ”sääntelemätön” 
julkinen monopoli, jossa ei-ydintoimintoja tuottavia yksityisiä toimijoita on niukasti.138 
”Yksityistämisestä” puhuminen siis yksinkertaistaa asioita, ja eri mallien niputtaminen 
saman kattotermin alle saattaa aiheuttaa hämmennystä. Tämä ei kuitenkaan tarkoita, ettei 
eri järjestelmien taustalla vaikuttava ideologia olisi pitkälti sama. Toisaalta terminologinen 
yksinkertaisuus saattaa olla tarpeellista käytännön syistä. Hukka ja Katko suosittelevat, että 
yksityistämisestä puhuttaisiin vain kun kyseessä on täysi tai materiaalinen yksityistäminen, 
ts. kun omaisuus myydään yksityiselle sektorille. Muissa tapauksissa tulisi käyttää kankeaa 
termiä ”yksityis-julkinen kumppanuus” (public-private partnership – oma suomennos).139  
Koska veden yksityistäminen herättää vahvoja tunteita, termiä on myös tietoisesti vältelty. 
Hall ja kumppanit katsovat, että yksityistämisen epäsuosio on saanut hallitukset 
kehittämään sille kiertoilmauksia kuten ”pääomittaminen”(capitalization, Bolivia), 
”omistajuusreformi” (ownership reform, Kiina), ”disinvestointi” (disinvestment, Intia), 
”disinkorporointi” (disincorporation, Meksiko) ja ”kansaistaminen” (peopleisation, Sri 
Lanka)140. Kuten International Private Water Associationin johtaja Kathy Shandling on 
todennut: ”Emme käytä sanaa yksityistäminen. Emme enää. Käytämme julkis-yksityisiä 
kumppanuuksia [public-private partnerships]. Yksityistäminen on paha sana.”141  
Valtaosa yksityisen osallistumisen projekteista on sisältänyt sekä vesi-infrastruktuurin 
operoinnin että huollon. Yleisin malli vesihuollon siirtämisessä yksityiselle sektorille on 
ollut toimilupasopimus, jossa yksityiselle toimijalle luovutetaan yksinoikeus vesihuollon 
operoimiseen pitkäksi ajaksi, usein vuosikymmeniksi. Muita sopimusmuotoja ovat mm. 
palvelusopimus, hallintosopimus, liisaus, ”rakenna, omista ja operoi” -malli sekä 
pakkosiirto, ja nämä vaihtelevat yksityisen ja julkisen välillä omaisuuden omistajuuden, 
investointien, kaupallisen riskinkannon, operoinnin, tariffien keräämisen sekä myös keston 
                                                          
138 Hukka & Katko 2003, 147. 
139 Ibid., 143. 
140 Hall et al. 2005, 287. Omat suomennokset. 
141 Siteerattu teoksessa Bond 2004, 20. Oma suomennos. 
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kannalta.  Vesimarkkinat olivat vuosituhannen vaihteessa harvinaisen keskittyneet: kaksi 
ranskalaista yritystä, Vivendi (vuodesta 2003 Veolia) sekä Suez Lyonnaise des Eaux 
hallitsivat vuonna 2003 noin 70 prosenttia markkinoista. Molemmat yritykset kuuluivat 
maailman sadan suurimman joukkoon.142  
Bakker katsoo, että moderni yksityinen vesisektori poikkeaa aiemmista aikakausista 
neljässä piirteessä. Ensinnäkin, monikansallisten yritysten osallistumisen mittakaava on 
ennennäkemättömän suuri. Toiseksi, alan rahavirrat ovat suuria ja kasvussa. Kolmanneksi, 
yksityiset vesiyritykset saavat sekä ideologista että rahoituksellista tukea kansainvälisiltä 
rahoituslaitoksilta. Neljänneksi, veden yksityistäminen on osa laajempaa debattia valtion 
toiminnoista, joista useita muitakin on siirretty yksityissektorin operoitaviksi. Konteksti 
neljänteen piirteeseen on yleensä ollut valtioiden korkea velkaantuminen.143 
Globaali veden yksityistäminen ei kuitenkaan ole sujunut täysin yhdensuuntaisesti. 
Yhtäältä useat hankkeet ovat olleet taloudellisia epäonnistumisia, ja toisaalta ne ovat 
johtaneet laajoihin protesteihin ja tätä kautta poliittiseen epäonnistumiseen. Hall ja 
kumppanit luetteloivat vuosivälillä 1994-2004 29 vastustusta aiheuttanutta veden 
yksityistämisprojektia ympäri maailmaa. Suurin osa näistä johti hankkeen perumiseen. Suez 
vetäytyi 2000-luvun alkuvuosina projekteistaan mm. Argentiinassa, Filippiineillä ja Etelä-
Afrikassa.144 Vivendin johtaja kommentoi samoihin aikoihin: ”Ollakseni rehellinen, 
kunnalliset markkinat eivät ole valmiit”145. 
 
3.2 Bolivian vesihuolto 2000-luvun taitteessa 
Bolivian ensimmäinen vesilaki säädettiin vuonna 1906 koskien veden omistamista ja 
allokointia. Vuoden 1942 kunnallislaki asetti vastuun vesihuollosta paikallishallinnolle, 
joskin laki oli rajattu koskemaan vain kaupunkialueita. 1960-70-lukujen autoritaaristen 
hallintojen aikaan vastuu vesihuollosta siirrettiin uusille, keskushallinnon 
kontrolloimille alueellisille toimistoille. Vesihuoltoyhtiöitä perustettiin presidentillisillä 
                                                          
142 Bakker 2003, 329-330, ml. taulukko 2: Private sector participation in water supply – contracts. 
143 Ibid., 330-331. 
144 Hall et al. 2005, 289, taulukko 1: Opposition to and rejection of water privatisation, 1994-2004; Bond 2004, 18-
19. 
145 Siteerattu teoksessa Bond 2004, 19. Oma suomennos. 
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asetuksilla vuodesta 1964 alkaen Orurosta, ja vuonna 1967 perustettiin Cochabamban 
vesihuoltoyhtiö SEMAPA. Yhtiöt olivat luonteeltaan hajautettuja julkisyhtiöitä, jotka 
olivat vastuussa keskushallinnolle ja joiden hallitusten johtajina toimivat kaupunkien 
pormestarit. Shultzin mukaan SEMAPAn perustaminen oli edellytyksenä 14 miljoonan 
Yhdysvaltain dollarin vesikehityslainalle, jonka Cochabamba sai Inter-American 
Development Bankilta vuonna 1967. Vuoden 1994 perustuslain mukaan valtio omisti 
luonnonvarat ml. veden.146 
Vuonna 1997 72 prosentilla Bolivian väestöstä oli saatavillaan putkivettä ja vain 28 
prosentilla viemäröinti. Veden ja viemäröinnin saatavuudessa oli kuitenkin valtaisia 
alueellisia eroja. Kaupunkien keskimääräinen putkivesikattavuus oli samana vuonna 93 
prosenttia sen ollessa maaseudulla vain 37 prosenttia. Veden saatavuus oli myös suoraan 
verrannollinen tulotasoon. Maan köyhimmästä viidesosasta vain noin 32 prosenttia eli 
putkivedellä, kun taas rikkaimman viidesosan vastaava osuus oli 93 prosenttia. Näissäkin 
osuuksissa oli suuria alueellisia eroja. Esim. kaupungeissa asuvasta köyhimmästä 
viidesosasta 87 prosenttia eli putkivedellä mutta maaseudulla asuvasta köyhimmästä 
viidesosasta vain 27 prosenttia. Sanitaation keskimääräinen kattavuus Boliviassa vuonna 
1997 oli 79 prosenttia urbaanista väestöstä ja 33 prosenttia maaseutuväestöstä, ja nämäkin 
luvut olivat suoraan verrannollisia tulotasoon. Myös viemäröinnin laatu oli heikko. Vain 
neljällä urbaanilla vesiyhtiöllä oli tässä vaiheessa jätevesien käsittelylaitoksia, ja jätevedet 
johdettiin usein suoraan luonnolliseen valumaan.147  
Myös kaupunkien välillä oli suuria eroja. Esim. Santa Cruzissa vesi juoksi 24 tuntia 
vuorokaudessa kun taas Potosíssa sitä oli saatavilla vain neljästä viiteen tuntia päivässä. 
Cochabamban olot olivat tätäkin surkeammat. Myös veden laatu oli pääsääntöisesti heikko: 
vuonna 1995 vain 47 prosenttia juomavedestä käsiteltiin mitenkään ennen kulutusta. 
Vuonna 1996 kolmen suurimman kaupungin eli La Pazin, Santa Cruzin ja Cochabamban 
kunnalliset vesihuollot eivät täyttäneet Maailman terveysjärjestön ja Panamerican Health 
Organizationin vähittäislaatuvaatimuksia.148  
                                                          
146 Nickson & Vargas 2002, 101, 103; Shultz 2008, 11; Gobierno de Bolivia 1994, pykälä 136, artikla 1. 
147 Gonzales & McCarthy 1999, 135-138 ml. taulukot 6.3: Water Supply Coverage per Depatment, 1997, 6.4: 
Water Supply Coverage and Income Distribution, 1997 ja 6.6: Sanitation Coverage between 1976 and 1997. 
148 Gonzalez & McCarthy 1999, 136; Nickson & Vargas 2002, 101.  
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Urbaaniin vesihuoltoon Boliviassa 2000-luvun taitteessa osallistui sekä julkisia että 
yksityisiä toimijoita. Em. kunnallisten vesihuoltoyhtiöiden lisäksi maassa toimi mm. 
pienemmän mittakaavan jakelijoita kuten tankkeriautoyrityksiä. Maassa oli myös noin 150 
vesiosuuskuntaa, joiden omistajuus oli jaettu käyttäjien kesken.  
Vesihuollon yksityistäminen Boliviassa alkoi vuonna 1997, kun pääkaupungin La Pazin ja 
sitä reunustavan El Alton vesihuolto siirrettiin 30 vuoden toimilupasopimuksella Aguas de 
Illimani -yhtiön operoitavaksi. Tämän omisti ranskalainen vesijätti Suez Lyonnaise de 
Eaux. Toisin kuin Cochabambassa, kunnallinen vesiyhtiö Servicio Autónomo Municipal de 
Agua Potable y Alcantarillado (SAMAPA: Autonominen kunnallinen juomavesi- ja 
viemäröintipalvelu – oma suomennos) toimi suhteellisen hyvin toimittaen vettä noin 19 
tuntia päivässä Cochabambaa laajemmalla kattavuudella. Vesitariffeja oli nostettu vuotta 
ennen yksityistämistä noin 35 prosentilla, mikä tuplasi SAMAPAn tulot. Kaupan 
yhteydessä valtio otti kontolleen SAMAPAn 50 miljoonan Yhdysvaltain dollarin velat ja 
takasi Aguas de Illimanille 13 prosentin vuosittaisen voiton. Vuoteen 1999 asti tämä oli 
ainoa yksityinen vesihuolto-operoija Boliviassa muiden järjestelyiden ollessa joko 
osuuskuntia tai autonomisia, kunnallisia vesiyhtiöitä, joista suurimmat olivat 
Cochabambassa, Sucressa ja Potosíssa.149  
Gonzalezin ja McCarthyn mukaan tässä vaiheessa maan suurimpia ongelmia vesi- ja 
sanitaatiosektoreilla olivat asumis- ja peruspalveluministeriön kyvyttömyys tehdä ja 
monitoroida vesipolitiikkaa; ongelmat sääntelyn toimeenpanossa; poliittinen 
sekaantuminen vesihallintoon; sekä vesiyhtiöoden rahoituksellinen suorituskyky150. 
”[S]uuri operationaalinen ongelma on, että vesiyhtiöt ovat rahaa menettäviä yrityksiä”151 
Raportti ottaa kantaa varsinkin tariffeihin, jotka eivät kattaneet vesihuollon kustannuksia 
eivätkä tarjonneet insentiiviä palvella köyhiä. Se arvioi, että vuosina 1998-2010 tulisi 
vesihuoltoon ja sanitaatioon investoida vuosittain 83 miljoonaa dollaria vain silloisen 
kattavuuden ylläpitämiseksi ja 112 miljoonaa dollaria, mikäli kattavuuteen haluttaisiin 
tuntuvaa parannusta.152  
                                                          
149 Nickson & Vargas 2002, 101; Spronk & Webber 2007, 39; Gonzalez & McCarthy 1999, 140.  
150 Gonzalez & McCarthy 1999, 140-143.  
151 Ibid., 145. Oma suomennos.   
152 Ibid., 145, 151, taulukko 6.15: Investment Requirements 1998-2010 (US$ million). 
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3.3 Cochabamban vesihuolto 
Cochabamban kunnan väestö kasvoi vuosina 1976-1992 205 000:sta asukkaasta 414 000 
asukkaaseen ilman vastaavaa julkisten palveluiden laajentamista. Alueen 
maatalousvaltainen talous siirtyi samaan aikaan kohti hedelmien, maidon, siipikarjan ja 
kukkien laajamittaista tehotuotantoa vaatien runsaasti kasteluvettä. Noin 70 prosenttia 
alueen viljelyksistä kastellaan nykyään. Nämä tekijät loivat vedelle kysynnän, johon 
kunnallisella vesihuollolla oli jatkuvia vaikeuksia vastata.153 
Yhtäältä Cochabamban laakson luonnolliset vesivarat ovat tarpeisiin nähden niukat ja 
toisaalta paikallisen vesihuollon suorituskyky alhainen. Niinpä vettä ei yksinkertaisesti ollut 
tarpeeksi saatavilla. Kysyntää oli arviolta 39 prosenttia enemmän kuin tarjontaa, ja tästä 
sekä valtavasta hävikistä johtuen kaupungissa vallitsi pysyvä vesisääntely.  Useilla alueilla 
kaupungissa putkivettä oli saatavilla vain muutama tunti kerrallaan yhtenä tai kahtena 
päivänä viikossa, ja kuivan kauden aikaan sääntely saattoi olla vielä tiukempaa. Vuonna 
1997 SEMAPA toimitti keskimäärin 500 litraa vettä sekunnissa, huomattavasti alle sen 
potentiaalisen 645 litraa sekunnissa käsittäneen toimituskapasiteetin. Toimitusvaikeuksien 
takia monet vesiverkkoon kytketyt kuluttajat kaivoivat omat kaivonsa, mikä johti 
terveysongelmiin akviferien saastuneisuuden takia.154 
Cochabamban hallintoalueen putkivesikattavuus oli vuonna 1997 keskimäärin 66 
prosenttia väestöstä: 82 prosenttia kaupungissa ja 42 prosenttia maaseudulla. Viemäröinti 
kattoi keskimäärin 66 prosenttia väestöstä: 87 prosenttia kaupungissa ja 39 prosenttia 
maaseudulla.155  
Vuonna 1997 SEMAPAlla oli 330 työntekijää eli 4,7 työntekijää 1000 vesiyhteyttä kohden. 
Määrä oli yli kaksinkertainen verrattuna Bolivian kannattivimpiin vesihuoltoyhtiöihin. 
SEMAPAn palvelut kattoivat vain 57 prosenttia kunnan vesihuollosta, ja 50 prosenttia sen 
vedestä valui hukkaan vuotavassa putkistossa. Vailla yhteyttä oleva 44 prosenttia väestöstä, 
josta valtaosa kuului alimpiin tuloluokkiin, turvautui omiin kaivoihinsa tai yksityisiin 
                                                          
153 Assies 2003, 19.  
154 Nickson & Vargas 2002, 105.  
155 Gonzalez & McCarthy 1999, 135, taulukko 6.3: Water Supply Coverage per Department, 1997. 
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jakelijoihin kuten tankkeriautoihin. Nämä olivat pääsääntöisesti huomattavasti kalliimpia 
kuin kunnallinen palvelu. Viidestä kymmeneen prosenttia Cochabamban vesiyhteyksistä 
oli laittomia. Suurimmat kuluttajat eli kunta sekä eräät julkisen sektorin yritykset eivät 
maksaneet käyttämästään vedestä. Näiden ongelmien vyyhdistä johtuen SEMAPA kärsi 
kroonisesta budjettialijäämästä. Yhtiötä kohtaan esitettiin vuosien varrella myös toistuvia 
syytöksiä korruptiosta ja huonosta hallinnosta.156 
Ratkaisuksi krooniseen vesivajeeseen oli esitetty jo 1960-luvulla Misicunin moniprojektia 
(Proyecto multiple de Misicuni – oma suomennos), jonka modernisaation mielikuvat nähtiin 
olennaisina alueen kehitykselle. Idea oli rakentaa 120-metrinen pato, tekoallas ja 
vesivoimala Misicuni-, Viscachas- ja Putucuni-jokien valuma-alueelle. Tekoallas sääntelisi 
6,6 kuutiometriä sekunnissa virtaavaa raakavettä, joka johdettaisiin 19,4 km pitkän tunnelin 
läpi Cochabambaan. Projektin arvioitiin tuovan juomavettä viidelle kunnalle 
Cochabamban laaksossa, kasteluvettä 10 000 hehtaarille viljelyksiä sekä potentiaalisen 120 
megawatin sähköntuotantokapasiteetin. 1970-luvulla hallitus oli antamassa projektille 
vihreää valoa, kun Hugo Banzer kaappasi vallan. Hän päätti suosia Santa Cruzin 
kehittämistä Cochabamban varjolla, ja hanke menetti tukensa. Vuonna 1984 sovittiin 
hankkeen kannattavuustutkimuksen rahoituksesta Inter-American Development Bankin 
kanssa. Tämä kuitenkin veti rahoituksensa pois, kun Bolivian hallitus ajautui 
maksukyvyttömyyteen. Vuonna 1987 perustettiin Empresa Misicuni, joka oli julkisen 
sektorin yritys ja vastuussa projektin toimeenpanosta. Projektin rakentaminen aloitettiin 
vuonna 1996 30-metrisellä tunnelilla, jonka arvo oli ennen kaikkea symbolinen. Vuonna 
2000 projektin arvioitiin maksavan 300 miljoonaa Yhdysvaltain dollaria.157  
Toinen vaihtoehto oli ns. Corani-projekti. Corani S. A. oli yksityinen sähköntuottaja 
Cochabamban laaksossa, ja vuonna 1996 se tarjosi projektiaan vaihtoehdoksi Misicunille. 
Projekti sisälsi 11 kilometrin tunnelin rakentamisen veden johtamiseksi Corani-järvestä 
sekä sähköntuotantokapasiteetin laajentamisen. Cochabamban kunnan olisi tullut 
allekirjoittaa ”ota tai maksa” -malli, jossa se olisi sitoutunut ostamaan kiinteän määrän vettä 
ja maksamaan siitä mahdollisista toimitusvaikeuksista huolimatta.158  
                                                          
156 Nickson & Vargas 2002, 104-105; Shultz 2008, 12.  
157 Nickson & Vargas 2002, 105; Laurie & Marvin 1999, 1406. 
158 Nickson & Vargas 2002, 106; Shultz 2008, 13.   
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Helmikuussa 1996 Cochabamban pormestari ilmoitti, että Maailmanpankin ehtona 
kiireelliselle 14 miljoonan Yhdysvaltain dollarin lainalle vesihuollon laajentamiseksi oli 
SEMAPAn yksityistäminen. La Pazin ja El Alton vesihuollon yksityistämisen jälkeen 
Bolivian hallitus etsikin vastaavaa ratkaisua Cochabamballe. Tarjouskilpailun järjestäminen 
Cochabamban vesi- ja viemäröintipalvelujen toimilupasopimuksesta valtuutettiin 19. 
huhtikuuta 1997159. Kesäkuussa 1997 presidentti Sánchez de Lozada ilmoitti, että 
Maailmanpankin ehtona 600 miljoonan dollarin velkahelpotukselle oli Cochabamban 
vesihuollon yksityistäminen.  Toimilupasopimusta pidettiin parhaana ratkaisuna ottaen 
huomioon korkeat investoinnit, joita Cochabamban vesihuolto tarvitsi.160  
Alun perin sopimukseen oli määrä sisällyttää Misicuni-projektin rakentaminen. 
Maailmanpankki piti kuitenkin Misicunia taloudellisesti kannattamattomana, ja se 
korvattiin sittemmin sopimuksessa vaihtoehtoisella 90 miljoonan dollarin Corani-
projektilla. Cochabamban kunta vei kuitenkin asian Bolivian korkeimpaan oikeuteen, joka 
katsoi ehdotetun toimilupasopimuksen olleen laiton. Oikeusjutun spekuloidaan johtuneen 
lähinnä pormestarin mieltymyksestä Misicuni-projektiin. Ilmeisesti se olisi hyödyttänyt 
erityisesti hänen taloudellisia tukijoitaan, ja vain sisällyttämällä pato hankkeeseen voitiin 
pormestari Manfred Reyes Villa saada sen kannattajaksi.161 
 
3.4 Aguas del Tunarin toimilupasopimus 
Oikeusjutun jälkeen hallitus käynnisti vuonna 1998 uuden tarjouskilpailun, tällä kertaa 
edellyttäen Misicuni-projektin sisällyttämistä tarjoukseen. Tarjouskilpailu saatettiin 
loppuun huhtikuussa 1999. Muutamat kansainväliset yritykset osoittivat mielenkiintoa 
mutta perääntyivät tutustuttuaan kaupan ehtoihin, ja lopulta kilpailuun saapui yksi ainoa 
tarjous. Tarjoaja oli Aguas del Tunari -konsortio. Sen olivat tapausta varten perustaneet 
britannialainen International Water Limited (55 prosenttia osakkeista), espanjalainen 
Abengoa Servicios Urbanos (25 prosenttia osakkeista), sekä neljä bolivialaista yritystä, 
                                                          
159 Gobierno de Bolivia (1997): Decreto Supremo No. 24574, 19. de abril de 1997, pykälät 1-2. La Paz. Julkaistu 
osoitteessa: http://www.lexivox.org/norms/BO-DS-24574.xhtml. 
160 Nickson & Vargas 2002, 105-106; Shultz 2008, 15. 
161 Nickson & Vargas 2002, 105-106; Finnegan, William: Leasing the Rain. The New Yorker, 8.4.2002. 
Julkaistu osoitteessa:  http://www.newyorker.com/magazine/2002/04/08/leasing-the-rain, viitattu 
19.10.2016. 
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joista kullakin oli viiden prosentin osakeosuus: Sociedad Boliviana de Cemento, Compañía 
Boliviana de Ingenería, Ice Ingenerios sekä Constructora Petricevic162. Bolivialaisten 
yritysten johtajat kuuluivat Bolivian poliittiseen eliittiin. Suurimman omistajan 
International Waterin omistavat edelleen yhdysvaltalainen Bechtel sekä britannialainen 
United Utilities, joista kummallakin on 50 prosentin osakeosuus. Bechtel oli varsinainen 
liikejätti: sen liikevaihto oli 14 miljardia dollaria vuonna 2000. Tämäkin tarjousprosessi 
mitätöitiin lainvastaisena, sillä laki asetti tarjousten minimimäärän kolmeen. Niinpä 
Bolivian hallitus valtuutti asetuksella suorat neuvottelut Aguas del Tunarin kanssa163. 
Neuvottelut käytiin suljettujen ovien takana, ja niihin osallistui Aguas del Tunarin 
edustajien lisäksi varayksityistämisministeri, Cochabamban pormestari, sähkön ja 
juomaveden yli-intendentit, Empresa Misicunin puheenjohtaja, Cochabamban prefekti 
sekä SEMAPAn pääjohtaja. Aguas del Tunari teki tarjouksen 3. kesäkuuta 1999, ja hallitus 
hyväksyi sen 11. kesäkuuta määräten veden ja sähkön yli-intendentuurit laatimaan 
sopimukset ja vaadittavat luvat 60 päivän sisällä164. Hallitus hyväksyi sopimuksien tekstit 2. 
syyskuuta165. Aguas del Tunarin toimilupasopimus allekirjoitettiin 3. syyskuuta 1999.166  
Toimilupasopimuksen lisäksi solmittiin kolme muuta sopimusta: kiinteistösopimus Aguas 
del Tunarin ja Empresa Misicunin välillä tunnelin liisaamisesta; järjestelmäsopimus Aguas 
del Tunarin ja SEMAPAn välillä tämän omaisuuden liisaamisesta, tuottamusvastuun 
siirtämisestä sekä työnantajavaihdoksesta; sekä lisenssisopimus sähkön yli-intendentuurin 
kanssa sähköntuotannon mahdollistamiseksi. Toimilupasopimus rajoitettiin koskemaan 
ainoastaan Cochabamban kuntaa. Sen kesto oli 40 vuotta eli pisin mahdollinen aika, jonka 
Bolivian laki salli. Sopimus määräsi aluksi keskimääräisen 35 prosentin vesitariffien 
korotuksen kuluttajille sekä tätä seuraavan 20 prosentin korotuksen vuonna 2002, kun vesi 
johdettaisiin Misicunin tekoaltaalta. Misicuni-projektiin tehtiin muutoksia, jotka laskivat 
sen hinta-arvion 214 miljoonaan Yhdysvaltain dollariin, vedenjohtokapasiteetin 2 
kuutiometriin sekunnissa sekä sähköntuotantokapasiteetin 40 megawattiin. Uudella 
                                                          
162 Gobierno de Bolivia (1999a): Decreto Supremo No. 25351, 19 de abril de 1999. La Paz, johdanto. Julkaistu 
osoitteessa: http://www.lexivox.org/norms/BO-DS-25351.xhtml, viitattu 14.11.2016.  
163 Ibid, pykälä 2, artikla b.  
164 Gobierno de Bolivia (1999c): Decreto Supremo No. 25413, 11 de junio de 1999. La Paz, pykälät 2-3. 
Julkaistu osoitteessa: http://www.lexivox.org/norms/BO-DS-25413.xhtml, viitattu 14.11.2016.  
165 Gobierno de Bolivia (1999e): Decreto Supremo No. 25501, 2 de septiembre de 1999. La Paz, pykälä 1. 
Julkaistu osoitteessa: http://www.lexivox.org/norms/BO-DS-25501.xhtml, viitattu 14.11.2016.  
166 Assies & Salman 2003, 25; Otto & Böhm 2006, 310; Shultz 2008, 16; Nickson & Vargas 2002, 106-107.   
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versiolla projektista, jota Cochabamban insinööriopisto kutsui sittemmin 
”bonsaiversioksi”, pyrittiin parempaan tuottavuuteen.167  
Kuluttajat jaettiin asuinmuodon mukaan neljään asumusluokkaan, joiden mukaan tariffit 
porrastettiin. Luokka 1 käsitti tyhjät asumukset, oikeusjutun alla olevat asumukset sekä 
asumukset, joita oltiin tuhoamassa. Luokkaan 2 kuuluivat pienet asumukset, esim. tavalliset 
kahden huoneen talot. Luokkaan 3 kuuluivat ”taloudelliset asumukset” sekä 
funktionaaliset asunnot. Luokka 4 käsitti luksusasumukset. Hintaluokille oli perustettu 
perustariffit kuukauden ensimmäisille 12 kuutiometrille vettä, joiden jälkeen hinta nousisi. 
Progressiivisen hinnoittelun mukaan luokan 4 kuluttajat maksoivat ensimmäisestä 12 
kuutiometristään lähes kolminkertaisen hinnan verrattuna luokan 2 kuluttajiin. 12 
kuutiometrin jälkeen hinta olisi noin kaksinkertainen luokalle 4.168  
Toimilupasopimuksella Aguas del Tunari sai yksinoikeuden Cochabamban vesivaroihin 
sekä mahdollisiin tulevaisuuden lähteisiin, joista kaupungin vesi hankittaisiin. Tämä 
klausuuli yhdistettynä veden keräämisen luvanvaraisuuteen tulevassa vesilaissa siirsi 
käytännössä kaiken kunnan veden Aguas del Tunarille. Yritys sai myös yksinoikeuden 
tarjota vesipalveluja sekä vaatia potentiaalisia kuluttajia kytkeytymään verkostoonsa. 
Sopimus myönsi yhtiölle kontrollin kaikkiin Cochabamban yksityisiin kaivoihin, joita 
arvioitiin olevan 5000-7000, ja salli sen asennuttaa näihin vesimittarit käyttäjien 
kustannuksella. Toisin sanoen Cochabamban vesihuolto, joka ei ollut monopoli, yritettiin 
muuttaa sellaiseksi. Vastineeksi Aguas del Tunarille asetettiin pakolliset tavoitteet laajentaa 
vesihuoltoa tulevina vuosina. Tavoitteita saatettiin muuttaa viiden vuoden välein. Jo 
vuoteen 2004 mennessä putkiveden tuli kattaa 90 prosenttia väestöstä, ja osuuden tuli 
nousta tasaisesti 100 prosenttiin vuoteen 2034 mennessä. Vastaavasti viemäriverkoston 
kattavuuden tuli nousta 88 prosenttiin vuoteen 2004 mennessä ja 100 prosenttiin vuoteen 
2034 mennessä. Sopimus takasi Aguas del Tunarille 16 prosentin vuosittaisen voiton.169 
                                                          
167 Nickson & Vargas 2002, 103, 107-108; Assies 2003, 22. 
168 Nickson & Vargas, 103, 107-109, ml. taulukko 3: AdT: Tariff structure for metered water by monthly 
consumption range (in US$). 
169 Assies 2003, 19, 23; Nickson & Vargas 2002, 107, ml. taulukko 1: AdT: Network expansion targets 2000-
2004 ja taulukko 2: AdT Network coverage targets 2000-2039; Shultz 2008, 16.  
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Aguas del Tunarin toimilupasopimus astui voimaan ja se alkoi operoida Cochabamban 
vesihuoltoa 1. marraskuuta 1999170. Tätä ennen Bolivian oli kuitenkin muutettava 
vesilainsäädäntöään, jotta sopimus voisi ylipäätään tulla lainvoimaiseksi. 
 
3.5 Laki 2029 
Banzerin hallitus oli puuhaillut uuden vesilain parissa jo vuosia. Prosessi ei ollut kovin 
avoin, ja varsinkin kasteluviljelijät olivat vastustaneet uutta lakia sitä mukaa, kun siitä oli 
saatu tietoa. Elokuussa 1998 talonpoikais- ja alkuperäiskansojen järjestöt muodostivat 
kansallisen vesilautakunnan muodostamaan oman ehdotuksensa uudeksi vesilaiksi, joka 
pohjautui ILO:n sopimukseen alkuperäiskansojen oikeuksista jättäen yhteisöt 
lupamaksujen ulkopuolelle. Sillä aikaa kun yleistä vesilakia debatoitiin, Banzerin hallitus 
sääti toissijaisen vesilain juomavedestä ja viemäröinnistä.171 Crespon ja Fernándezin 
mukaan hallituksen lopullinen strategia olikin säätää laki ”ilman että kukaan huomaisi”172. 
Laki 2029 eli Ley de Servicios de Agua Potable y Alcantarillado Sanitario (juomavesi- ja 
viemäröintipalvelulaki – oma suomennos) vahvistettiin 29. lokakuuta 1999. Laki perusti 
seitsemän periaatetta vesi- ja viemäröintipalvelujen tarjoamiseen: universaalius palveluiden 
saatavuudessa; palvelujen laatu, jatkuvuus ja yhdenmukaisuus inhimillisen kehityksen 
kanssa; tehokkuus resurssien käytössä ja jakamisessa; palveluiden taloudellinen arvo; 
palveluiden kestävyys; puolueettomuus palveluiden käyttäjille; sekä ympäristönsuojelu.173  
Vesi ja viemäröintipalvelut määriteltiin julkisiksi ja julkisen edun sekä valtion suojelun 
alaisiksi. Palveluntarjoajaksi määriteltiin julkinen tai yksityinen oikeushenkilö, joka tarjosi 
yhtä tai useampaa vesi- tai viemäröintipalvelua, ja joka oli muodoltaan kunnallinen 
julkisyhtiö, korporaatio, yksityisyritys, julkispalveluiden osuuskunta, kansalaisjärjestö tai 
alkuperäis- tai maaseutuyhteisö. Palveluiden myöntäminen ja sääntely oli yli-intendentin 
                                                          
170 Nickson & Vargas 2002, 107. 
171 Assies 2003, 16-17. 
172 Crespo & Fernández 2001, 117-121. 
173 Gobierno de Bolivia (1999f): Ley de Servicios de Agua Potable y Alcantarillado Sanitario, 29 de octubre de 1999. 
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toimivaltaa.174 Laki jätti siis periaatteessa laajan liikkumavapauden palveluiden 
järjestämisessä – mutta keskitti vallan lupa-asioissa. 
Laki jakoi kansallisen vastuun vedestä ja viemäröinnistä kestävän kehityksen ja 
suunnittelun ministeriön sekä asumus- ja peruspalveluministeriön kesken niin, että 
ensimmäisen vastuu oli yleisluontoisempaa koskien Bolivian vesivaroja ja niiden suojelua 
ja jälkimmäisen vastuu yksityiskohtaisempaa liittyen vesihuollon järjestämiseen, 
kehittämiseen ja valvontaan. Alueellinen vastuu vesihuollosta ja viemäröinnistä oli 
prefektuureilla ja paikallinen kunnanvaltuustoilla. Vesi- ja viemäröintipalveluiden 
tarjoamisen laki sääti kunnanvaltuuston vastuuksi joko suoraan tai kolmannen osapuolen 
kautta riippuen alueesta. ”Suotavaksi alueeksi” (Zona Concesible – oma suomennos) 
määriteltiin ”Keskitetty asutuskeskus, jossa asuu yli 10 000 asukasta […] ja jossa 
palveluiden tarjoaminen on taloudellisesti omavaraista” ja vastapainoksi ”Ei-suotavaksi 
alueeksi” (Zona no Concesible) ”Ihmisten asuinpaikka, jonka asutus on hajanaista tai, jos se 
on tiivistä, väestö ei ylitä 10 000 asukasta ja joka ei ole taloudellisesti omavarainen”175. Lain 
mukaan suotavien alueiden vesi- ja viemäröintipalvelut oli pakko järjestää ulkopuolisen 
palveluntarjoajan kautta.176  
Laki loi uuden viranomaisen perussanitaation yli-intendentuurin (Superintendencia de 
Saneamiento Básico – oma suomennos), joka korvasi veden yli-intendentuurin, oli osa 
kansallista sektoriregulaatiojärjestelmää, ja jonka johtajana toimi yli-intendentti. Yli-
intendentuurin vastuut olivat laajat vaihdellen aina laillisuusvalvonnasta hintojen 
suositteluun ja raportointiin. Sillä oli myös runsaasti harkintavaltaa vesi- ja 
sanitaatiokysymyksissä. Yli-intendentin vastuulla oli myöntää toimiluvat vesi- ja 
viemäröintipalveluiden järjestäjille, ja se voi myös perua ne perumisehtojen täyttyessä.177 
Toimilupa-asioiden asettaminen yli-intendentuurin tehtäväksi jätti paikallisille hallinnoille 
ja käyttäjille hyvin vähän liikkumavaraa. Assiesin mukaan uuden viranomaisen luominen 
herätti laajaa vastustusta viljelijä- ja alkuperäiskansojen järjestöissä, jotka vetosivat 
                                                          
174 Ibid., pykälät 7 ja 9.  
175 Ibid., pykälä 8. Omat suomennokset.  
176 Ibid., pykälät 10, 11, 12, 13, ja 17.  
177 Ibid., pykälät 14, 15, 18 ja 43.  
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kansallisen vesineuvoston puolesta178. Laki ei myöskään perustanut ohjauskriteereitä yli-
intendentuurille, ja yli-intendentit olivat varsin itsenäisiä viroissaan (kts. luku 2.4). 
Lain mukaan valtio edisti yksityisen sektorin osallistumista vesi- ja viemäröintipalveluiden 
tarjoamiseen. Palveluntarjoajan vastuulla oli taata palvelun laatu. Laki määritteli 
ulkopuolisen palveluntarjoajan oikeuksiksi laskuttaa tariffeja lain mukaan; laskuttaa 
käyttäjiä tarjotuista palveluista yli-intendentuurin hyväksynnän mukaisesti; keskeyttää 
palvelut lain asettamien ehtojen perusteella; sakottaa käyttäjiä lain mukaisesti; sekä muut 
oikeudet, jotka perustetaan toimilupasopimuksissa.179 Laki siis luovutti rangaistusvaltaa 
yksityisille toimijoille, mikä on julkisoikeudellisesta näkökulmasta mielenkiintoinen piirre. 
Laki rajasi vesi- ja viemäröintipalvelujen toimilupasopimukset enimmillään 40 vuoden 
pituisiksi. Toimilupasopimus voitiin purkaa kun toimittaja muutti toimiluvan päämäärää 
ilman yli-intendentin hyväksyntää; kun toimittaja julisti itsensä vararikkoon; kun toimittaja 
syyllistyi toistuvasti vakaviin rikoksiin; kun toimittaja syyllistyi sopimusrikkeisiin; kun 
toimittaja ylitti tai siirsi toimiluvan ilman yli-intendentuurin etukäteishyväksyntää; muut 
sopimuksessa määritellyt syyt; sekä kun vesi- ja viemäröintilain pykäliä 38 ja 41 ei 
noudatettu.180 Pykälä 38 määritti yli-intendentuurin oikeudeksi tehdä ennaltaehkäisevän 
väliintulon kun palveluiden normaali toimittaminen oli vaarassa. Pykälä 41 määritti 
väliintulon lakkauttamisen ehdot. Periaatteessa kumpikaan osapuoli ei siis voisi 
yksipuolisesti purkaa sopimusta – joskin ”muut sopimuksessa määritellyt syyt” jättää tähän 
runsaan liikkumavaran.  
Laki määritti palveluiden tariffiperiaatteiksi taloudellisen tehokkuuden, neutraliteetin, 
solidaarisuuden, uudelleenjaon, taloudellisen riittävyyden, yksinkertaisuuden ja 
läpinäkyvyyden. Nämä määriteltiin tarkemmin pykälän artikkeleissa, joista tärkein on 
seuraava: ”Kun em. periaatteiden välillä nousee ristiriita, taloudellisen tehokkuuden ja 
riittävyyden periaatteilla on prioriteetti”181. Taloudellisen tehokkuuden prioriteetti oli 
tarkoitettu viestimään veden niukkuudesta, kun taas taloudellisen riittävyyden prioriteetin 
oli tarkoitus taata kulujen takaisinperintä. Näillä kriteereillä sittemmin perusteltiin 
                                                          
178 Assies 2003, 18.  
179 Gobierno de Bolivia 1999f, pykälät 19 ja 24. 
180 Ibid., pykälät 26 ja 29.  
181 Ibid., pykälä 49, artikla g. Oma suomennos. 
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vesitariffien nostamista Cochabambassa.182 Maailmanpankki, joka oli mitä ilmeisimmin 
saanut perehtyä lakiluonnokseen, kommentoi kulujen takaisinperinnän periaatetta: ”Tätä 
saavutusta ei tule aliarvioida, sillä harva maa on perustanut kulujen takaisinperinnän 
periaatteita veden universaaliin saatavuuteen”183  
Lain mukaan yli-intendentuurin tuli hyväksyä tariffit ja hinnat ja kunnallisvaltuustoa tuli 
tiedottaa niistä184. Tariffien tuli perustua tutkimuksiin ”jotka tekevät toimilupasopimuksen 
saajan oma, ammattitaitoinen henkilökunta”185 – mikäli tällaista ei ollut saatavilla, tuli 
kontraktoida alihankkija. Ts. hyväksyttävien kulujen tutkiminenkin yksityistettiin. 
Käyttäjien oikeudet olivat laaja sisältäen mm. oikeudet saada tarpeeksi laatuvaatimukset 
täyttävää juomavettä; reklamoida perusteettomat maksut, palveluntarjoajan 
huolimattomuus tai laiminlyönti; vaatia vesi- ja viemäröintipalveluiden riittävää toimintaa 
jatkuvassa muodossa; saada oikeuksiensa pysyvää suojelua yli-intendentuurilta; sekä vaatia 
vikojen korjausta palveluntarjoajalta. Oikeuksien vastapainona oli käyttäjän pakko 
infrastruktuurin salliessa yhdistyä vesiverkkoon alueilla, joilla on voimassa 
palveluntarjoamisen toimilupasopimus.186 Toisin sanoen vesihuollon omatoiminen 
järjestäminen olisi vastedes laitonta toimilupasopimusalueilla, mikäli infrastruktuuri salli 
vesiverkkoon yhdistymisen. Käyttäjienkin oikeuksissa ja velvollisuuksissa laki jätti yli-
intendentuurille runsaasti valtaa. 
Tätä pakkoa mukaillen laki rajasi oikeutta oman vesihuollon järjestämiseen edelleen: 
”Tämän lain julistamisesta alkaen ei sallita kaivojen poraamista tai muita veden 
keräämismuotoja ilman asianmukaista toimilupasopimusta tai lupaa, joka on hankittu yli-
intendentuurilta”187. Tämä tarkoitti, etteivät kasteluviljelijät voineet enää käyttää vettä 
perinteisten tapojensa (usos y costumbres – oma suomennos) mukaisesti ilmaiseksi, mikä 
asetti raskaan taakan heidän toimeentulolleen. Perinteisten käyttötapojen tunnustaminen 
nousikin sittemmin Cochabamban liikehdinnän keskeiseksi vaatimukseksi. Pykälän 
perusteella saatettiin kieltää myös mm. sadeveden kerääminen ilman lupaa, mikä on 
                                                          
182 Assies 2003, 18. 
183 Gonzalez & McCarthy 1999, 146. Oma suomennos. 
184 Gobierno de Bolivia 1999f, pykälä 53. Oma suomennos 
185 Ibid, pykälä 55. Oma suomennos. 
186 Ibid, pykälät 71 ja 72.  
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ongelmallista paitsi filosofisella myös käytännön tasolla.188 Sanitaation yli-intendentti Luis 
Uzín kommentoi: ”Yksityisiin kaivoihin asennetaan mittareita arvioimaan virtausta 
kaivosta viemäröintiin, ei vedestä laskuttamiseen. Laki luo perussanitaation yli-
intendentuurin sääntelemään tarpeellista palveluntarjontaa eikä myöntämään etuoikeuksia 
toimiluvalle.”189  
Kuten huomaamme, konfliktin esivaiheen tullessa päätökseen keväällä190 1999, ongelmat 
olivat moninaiset ja hallituksen ajamat ratkaisut varsin radikaaleja. Näissä latautuneissa 
olosuhteissa konflikti siirtyi protestivaiheeseen. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
188 Otto & Böhm 2006, 310; Olivera & Lewis 2004, 9. 
189 Siteerattu teoksessa García Orellana et al. 2003, 66. Oma suomennos. 
190 Bolivia sijaitsee päiväntasaajan eteläpuolella. 
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4. Vesikonfliktin toimijat 
Cochabamban vesikonfliktin toimijoita olivat Maailmanpankki, Bolivian hallitus, ns. 
parlamentaarinen prikaati, Cochabamban prefektuuri ja kunta, Aguas del Tunari ja sen 
emoyhtiö Bechtel, Kansalaiskomitea, Cochabamban kasteluviljelijät, Coordinadora, 
katolinen kirkko sekä eräät muut toimijat.  
 
4.1 Maailmanpankki  
Vaikka Maailmanpankki ei ollut varsinainen toimija konfliktissa, sen rooli oli suhteellisen 
ratkaiseva tämän premissien luomisessa. Maailmanpankki vaikutti ennen kaikkea Bolivian 
vesipolitiikkaan ja loi painetta yksityistää vesi- ja sanitaatiosektorit. Goldman kirjoittaa:  
”1990-luvun puolivälistä lähtien uusi transnationaalinen politiikkaverkosto on noussut 
kunnianhimolla luoda globaali poliittinen agenda vedelle […] Nämä transnationaaliset tilat 
ylitsevuotavat politiikantekoa, joka on suunnattu etsimään ’oikeaa hintaa’ vedelle ja 
ylittämään esteitä tarjota puhdasta vettä köyhille. Tämä on diskurssi, joka on kehittänyt 
valtaisan vaikutusalan ulottuen aina Financial Timesista Lontoossa Maailman 
vesifoorumeihin Haagissa ja Kiotossa, paikallisista kansalaisjärjestöistä Ghanassa aina 
bolivialaisiin pormestareihin asti.”191 
Globaalin vesiagendan keskeinen asettaja ja edistäjä on ollut ennen kaikkea 
Maailmanpankki. Niin innostunut se on ollut vesi- ja sanitaatiosektorin yksityistämisestä, 
että 2000-luvun alkuvuosiin mennessä se oli tehnyt tästä lainojensa perusehdon. Ts. 
velkaantunut maa ei saanut lainapääomaa Maailmanpankilta ilman kansallista veden 
yksityistämisohjelmaa. Ehdollistamiskepin vastapainona oli velkahelpotuksen porkkana, 
jota tarjottiin vesipolitiikan reformeista. Vuoteen 2001 mennessä Maailmanpankki oli 
tehnyt lainasitoumuksia vesisektoreille lähes 20 miljardin Yhdysvaltain dollarin edestä.192 
                                                          
191 Goldman, Michael (2005): Imperial Nature. The World Bank and Struggles for Social Justice in the Age of 
Globalization. Yale University Press: New Haven & Lontoo, 224. Oma suomennos. 
192 Ibid., 232, 247, 249.  
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Globaali veden yksityistämisagenda ei kuitenkaan edennyt ilman vastarintaa. Kuten 
luvussa 3.1 todetaan, pelkästään vuosivälillä 1994-2004 käytiin ainakin 29 eri kampanjaa 
veden yksityistämisprojekteja vastaan, ja suurin osa näistä oli menestyksekkäitä.  
Kesäkuussa 1999 Maailmanpankki julkaisi Bolivian julkisten menojen arvion, jossa otettiin 
laajalti kantaa vesi- ja sanitaatiosektoreihin. Raportti toteaa yleisesti näistä sektoreista, että  
”Investointitarpeet pysyvät suurina. Tekniset standardit ovat liian kunnianhimoisia johtaen 
korkeisiin kuluihin, ja aiempi ennaltaehkäisevän huollon laiminlyönti edellyttää olemassa 
olevan infrastruktuurin peruskorjausta. Lisäksi laajoja investointeja tarvitaan urbaaneilla 
alueilla johtuen väestön muuttoliikkeestä, kun taas investointeja maaseutualueilla tarvitaan 
parantamaan kattavuutta.”193  
Keskeinen mekanismi vesikehitykselle oli yllätyksettömästi yksityisen sektorin 
osallistuminen palveluntarjontaan. ”Kenties paras keino lisätä vaikutusta köyhyyteen [vesi- 
ja sanitaatio]sektorilla on lisätä yksityisen sektorin osallistumista ja rahoittaa julkisia 
investointivaroja lainalla”194. Strategia tähän oli yksinkertainen: ”[A]loittaa suurimmista 
kaupungeista vähitellen edeten pienempiin”195. Valinta on mielenkiintoinen. Mahdolliset 
puutteet vesihuollon yksityistämisessä vaikuttavat suuremmissa kaupungeissa 
luonnollisesti suurempaan määrään ihmisiä. Oletettavasti yksityissektori ei kuitenkaan ole 
yhtä kiinnostunut pienemmistä kaupungeista. Maailmanpankin luottamus yksityistämisen 
sujuvuuteen olikin vankka.  
Yksityissektori on raportin mukaan tunnetusti ja todetusti tehokkaampi kuin julkinen, ja 
sen osallistuminen palveluntuotantoon vapauttaa julkisia varoja. Kolme vuotta 
myöhemmin Estache ja Rossi toteavat pankin omassa julkaisussa, ettei omistuksen 
yksityisyydellä/julkisuudella näytä olevan vaikutusta vesisektorin tehokkuuteen. Myös 
Hukka ja Katko toteavat, ettei väitteestä ole todisteita vesisektorilla.196 Pankki spekuloi 
optimistisesti yksityistämisen hyödyillä:  
”Puhtaasti esimerkkinä, skenaariomme kustannusoletusten alla, toimilupasopimus 
Cochabambassa, Sucressa ja Tarijassa […] voisi johtaa vapautettuihin julkisiin varoihin, 
                                                          
193 Gonzalez & McCarthy 1999, 133. Oma suomennos.  
194 Ibid., 154. Oma suomennos.  
195 Ibid., 155. Oma suomennos.  
196 Gonzalez & McCarthy 1999, 155; Estache & Rossi 2002; Hukka & Katko 2003, 149.  
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jotka ovat luokaltaan 13 ja 15,5 miljoonan Yhdysvaltain dollarin välillä […] – lähes tarpeeksi 
tuplaamaan investoinnit maaseutualueille tai kuntiin, joissa on paljon matalampi kattavuus. 
Kaikki tämä lisäämättä investointeja sektoriin! Yksityinen toimilupa voisi ratkaista 
maaseudun vesisaatavuusongelmat kokonaisuudessaan vapauttamalla tarpeeksi julkisia 
varoja.”197  
Yksityistämisen mahdolliset ongelmat olivat lähinnä palveluiden ulottamisessa köyhille:  
”Tulee entistä tärkeämmäksi ottaa huomioon yksityisen sektorin osallistumisen vaikutukset 
köyhiin perustamalla palvelukattavuustavoitteita köyhille ja määrittelemällä 
subventiomekanismit. Tällaisten toimenpiteiden tärkeyttä alleviivaa Argentiinan kokemus, 
joka osoittaa että – riippuen toimilupasopimuksesta – köyhät eivät välttämättä hyödy 
yksityisen sektorin osallistumisesta.”198  
Tästä huolimatta raportti toteaa että ”Julkisia tukiaisia ei tule antaa helpottamaan 
Cochabamban vesitariffien nostoa”199, ilmeisesti viitaten heinäkuun 1998 tariffinnostoon 
(kts. luku 4.7). Huomautus on paitsi ristiriitainen myös mielenkiintoinen suhteessa 
köyhyydenvähentämispainotukseen. 
Maailmanpankki toivotti tervetulleeksi vesi- ja sanitaatiolain 2029, jota ei vielä tässä 
vaiheessa oltu esitetty edustajainhuoneelle. Se ”antaa hyvän sääntelysateenvarjon 
sektorille”200. Lain eksplisiittinen vaatimus siitä, että tariffien tulee kattaa vesihuollon 
operointi- ja hallinnointikustannukset kokonaisuudessaan ja että vain vedestä saatavia 
tuloja voidaan käyttää sektorin kuluihin, olivat ”mainioita ominaisuuksia”201. Toisaalta 
suhteessa kulujen takaisinperintään “Ratkaisu ei useimmiten ole nostaa tariffeja vaan 
parantaa operatiivista tehokkuutta vähentämällä lukuunottamatonta vettä ja parantamalla 
työtehokkuutta”202. Raportti ihailee lain joustavuutta toimilupasopimuksen solmimisen 
kriteereissä, lain luoman yli-intendentuurin mandaattia, alustavia takuita ja toimiluvan 
perumisen ehtoja203.  
                                                          
197 Gonzalez & McCarthy 1999, 155-156. Oma suomennos.  
198 Ibid., 156. Oma suomennos.  
199 Ibid. Summary of findings and recommendations (numeroimaton sivu). 
200 Gonzalez & McCarthy 1999, 141. Oma suomennos.  
201 Ibid. Oma suomennos.  
202 Ibid., 146. Oma suomennos.  
203 Ibid., 142.  
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Maailmanpankilla ja Bolivialla oli tässä vaiheessa takanaan jo pitkä historia. Bolivia oli 
varhainen rakennesopeuttaja, ja hallitukset olivat vuodesta 1985 lähtien olleet syvässä 
yhteisymmärryksessä Maailmanpankin ja Kansainvälisen valuuttarahaston kanssa. Tästä 
huolimatta pankki ei jättänyt veden yksityistämistä vapaaehtoisuuden varaan. Agendalleen 
uskollisena se ehdollisti 14 miljoonan dollarin lainan vesihuollon laajentamiseksi 
SEMAPAn yksityistämisellä helmikuussa 1996. Kesäkuussa 1997 sama vaatimus esitettiin 
ehtona 600 miljoonan dollarin velkahelpotukselle. Spronkin ja Webberin mukaan 
Maailmanpankki oli selvästi vesihuollon yksityistämisen ajava voima Boliviassa.204 
Cochabamban tapahtumiin Maailmanpankki ei osallistunut. Liikehdinnän viha kuitenkin 
suuntautui sitäkin vastaan. Kun yksityistäminen meni pieleen ja Aguas del Tunari ajettiin 
maasta, Maailmanpankin edustajat inttivät, ettei heillä ollut mitään tekemistä asian 
kanssa.205 
 
4.2 Bolivian hallitus 
Bolivia on presidentillinen tasavalta. Vuoden 1994 poliittisen perustuslain mukaan 
presidentillä oli laaja toimeenpanovalta sekä sisä- että ulkopolitiikassa206. Cochabamban 
vesikonfliktin aikaan Boliviaa hallitsi presidentti Hugo Banzer.  
Vuonna 1926 syntynyt Banzer sai koulutuksensa Bolivian sotilasakatemiassa, kuuluisassa 
Yhdysvaltain puolustusministeriön School of the Americasissa Panamassa sekä Teksasin 
panssaroidun ratsuväen koulussa. 35-vuotiaaksi mennessä hän oli saavuttanut everstin 
arvon. Vuonna 1964 Boliviassa tapahtui vallankaappaus, kun kenraali Rene Barrientos 
syrjäytti demokraattisesti valitun hallinnon. Banzerista tuli sotilasjuntan opetus- ja 
kulttuuriministeri vuosiksi 1964-66. Vuonna 1971 uusi vallankaappaus toi 
vasemmistolaisen kenraali Juan Jose Torresin valtaan. Yhdysvaltain tuella Banzer syrjäytti 
Torresin vielä samana vuonna. Tämä murhattiin myöhemmin, syytöksien mukaan 
                                                          
204 Finnegan 2002, viitattu 7.11.2016; Shultz 2008, 15; Spronk & Webber 2007, 39. 
205 Finnegan 2002, viitattu 7.11.2016. 
206 Gobierno de Bolivia 1994, pykälät 85-106.  
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Banzerin käskystä. Yhdysvallat palkitsi Banzerin moninkertaistamalla sotilastukensa 
Bolivialle.207 
Banzerin autoritaarinen hallinto syyllistyi laajoihin ihmisoikeusrikkomuksiin, ja sitä 
syytetään 100 katoamisesta, 39 murhasta sekä yli 400 kuolemasta. Vuonna 1974 
perushyödykkeiden hinnannousut aiheuttivat protesteja ja tiesulkuja Cochabamban 
laaksossa, mihin armeija reagoi väkivaltaisesti. Yliopistot suljettiin vuodeksi ja 
ulkomaalaisia karkotettiin. Banzer myös suojeli saksalaista kansallissosialistia, ”Lyonin 
teurastajaa” Klaus Barbiea luovutukselta Ranskaan. Useat Banzerin sukulaiset liitettiin 
maassa rehottavaan huumekauppaan.208 
Banzerin diktatuurikautta luonnehti suhteellinen poliittinen vakaus sekä alkujaan tuntuva 
talouskasvu, joka osoittautui kuitenkin tilapäiseksi ilmiöksi. Talouden huonosta jamasta 
sekä Yhdysvaltain presidentti Carterin painostuksesta johtuen Banzer määräsi vaalit 
vuonna 1978. Vaalivilppi johti uusiin vallankaappauksiin ja entinen diktaattori karkotettiin 
väliaikaisesti Argentiinaan. Vuosina 1978-1980 Bolivia oli ”jatkuvassa kriisitilassa”209. 
Fasistien, huumekauppiaiden ja Argentiinan armeijan tuella vallan vuonna 1980 kaapannut 
kenraali Luis García Meza kuitenkin kutsui Banzerin kotiin.210 
Bolivian demokratisoituessa Banzer palasi politiikkaan. Vuosina 1982-1997 hänen 
johtamansa Acción Democrática Nacionalista (ADN: Demokraattinen nationalistinen toiminta 
– oma suomennos) sai toistuvasti noin 20 prosentin osuuden äänistä demokraattisissa 
vaaleissa ja oli mukana useissa kokoomushallituksissa. Kampanjoidessaan presidentiksi 
toukokuussa 1997 hän kommentoi kauttaan diktaattorina:  
”[E]mme tehneet pahaa koska olimme pahoja vaan olosuhteiden vuoksi [...] Omatuntoni 
on puhdas [...] Minä pyysin anteeksi ihmisiltä, joita olin vahingoittanut tahattomasti, kun 
lähdin [virasta], mutta he eivät saa minua pyytämään anteeksi joka päivä [...] Minulla ei ole 
                                                          
207 Gunson, Phil: Hugo Banzer. The Guardian, 6 May 2002 [6.5.2002]. Julkaistu osoitteessa:   
http://www.theguardian.com/news/2002/may/06/guardianobituaries.bolivia, viitattu 7.4.2016; Kohl 
2006, 317. 
208 Hudson & Hanratty 1991, 44; Gunson 2002, viitattu 7.4.2016. 
209 Hudson & Hanratty 1991, 45. Oma suomennos.  
210 Gunson 2002, viitattu 7.4.2016. 
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mitään kaduttavaa koska en käskenyt tappamaan ketään, kohtelemaan ketään huonosti. Mitä 
yritimme tehdä, oli tuoda järjestys maahan.”211 
Banzer asettui ehdolle vuoden 1997 presidentinvaaleissa luvaten järjestystä, rauhaa ja työtä 
sekä käännettä yksityistämispolitiikkaan212. Hänen vaalikoalitioonsa kuului myös Nueva 
Fuerza Republicana (NFR: Uusi tasavaltalainen voima – oma suomennos). Koalitio sai 
vaaleissa 22,26 prosenttia äänistä ja toiseksi tullut Movimiento Nacionalista Revolucionario 18,20 
prosenttia.213 Bolivialaisessa vaalimenettelyssä valinta siirtyy kongressille, mikäli yksikään 
ehdokas ei saa yksinkertaista enemmistöä taakseen. Kongressissa Banzer sai taakseen neljä 
puoluetta lisää ja 115 paikalla olleesta 154 kansanedustajasta. ADN:n ja NFR:n lisäksi 
uuteen hallituskoalitioon osallistuivat sosiaalidemokraattinen Movimiento de Izquierda 
Revolucionaria (MIR: Vallankumouksellisen vasemmiston liike – oma suomennos), sekä 
pienemmät puolueet Conciencia de Patria (CONDEPA: Isänmaan omatunto – oma 
suomennos) ja Unidad Cívica Solidaridad (UDS: Kansalaissolidaarisuuden yhtenäisyys – oma 
suomennos). CONDEPA erotettiin koalitiosta elokuussa 1998.214 
Presidentti Hugo Banzerin hallinto astui virkaansa 7. elokuuta 1997. Ensi töikseen Banzer 
lisäsi ministereiden määrää kymmenestä neljääntoista fasilitoidakseen laajaa koalitioaan: 
ADN sai neljä salkkua, MIR kolme, CONDEPA kaksi ja NFR ja UCS yhden kummatkin. 
Presidentti vaihtoi osan kabinetistaan kesäkuussa 1999. Sen avainjäseniksi suhteessa 
Cochabamban vesikonfliktiin voidaan katsoa varapresidentti Jorge Quiroga, 
ulkomaankauppaministeri Carlos Saavedra Bruno, kestävän kehityksen ja suunnittelun 
ministeri Erick Reyes Villa Bacigalupi, hallintoministeri Walter Guiteras Dennis, salkuton 
ministeri Jorge Landivar Roca, joka oli vastuussa hallituksen tiedottamisesta, asumis- ja 
peruspalveluministeri Rubén Poma Bruno sekä sanitaation yli-intendentti Luis Uzín, joka 
                                                          
211 Aznárez, Juan Jesús: ”No puedo estar todos los días pidiendo perdón”. El País Digital, sábado 31 de Mayo, 
1997 [31.5.1997]. Julkaistu osoitteessa: http://www.udel.edu/leipzig/texts2/banzer.htm, viitattu 
19.4.2016. Oma suomennos. 
212 Ibid.  
213 Tribunal Supremo Electoral (2013): Boletín Estadístico número 7. Democracia representativa en cifras de 
participación ciudadana. Año I – Septiembre 2013. Sección de Análisis e Investigación, 4, taulukko 3: 
BOLIVIA: resultados de las Elecciones Generales 1997, 2002, 2005 y 2009. Resultados para Presidente, Vicepresidente 
y diputados plurinominales. Julkaistu osoitteessa: 
http://www.oep.org.bo/images/Publicaciones/ESTADISTICAS_Y_PARTICIPACION_ELECTORAL
/S1_boletin_estadistico_7.pdf, viitattu 7.11.2016. 
214 Assies & Salman 2003, 18, 45; Comellas, Enrique: Banzer asume el gobierno de Bolivia. La Nacion, miércoles 
6 de agosto de 1997 [6.8.1997]. Julkaistu osoitteessa: http://www.lanacion.com.ar/74316-banzer-asume-el-
gobierno-de-bolivia, viitattu 7.11.2016; Barr 2005, 75. 
58 
 
ei ollut varsinainen hallituksen jäsen mutta oli tämän mandatoima. Vaikka Uzín olikin 
asemansa puolesta itsenäinen toimija, hänen kantansa eivät käytännössä osoittaneet 
minkäänlaista itsenäisyyttä hallituksesta. Saavedra, Poma ja Uzín vastasivat 
toimilupasopimuksen suunnittelusta ja neuvottelusta ja Guiteras sen toimeenpanosta sekä 
myös myöhemmin tapahtuneesta repressiosta.215 
Virkaan astuessaan hallituksella ei ollut varsinaista ohjelmaa. Virkaanastujaispuheessaan 
presidentti totesi haluavansa olla ”aidon sovittelun mies, bolivialaisten yhtenäisyyden 
presidentti”216. Hän arvosteli edeltäjäänsä ja lupasi ”inhimillistää uusliberalismin”.217  
Hallitusohjelma saatiin laadittua marraskuussa neljän löyhän ”pilarin” ympärille. 
Mahdollisuudella tarkoitettiin talouskasvua, jota tavoiteltiin peräti seitsemän prosenttia 
vuodessa hallituskauden loppuun mennessä; Oikeudenmukaisuus viittasi inhimilliseen 
kehitykseen, terveyteen, koulutukseen ja köyhyyden vähentämiseen; Institutionaalisuus 
merkitsi demokratian ja oikeuslaitoksen modernisointia, hallinnollista hajauttamista ja 
taistelua korruptiota vastaan; ja Arvokkuus viittasi taisteluun huumekauppaa vastaan ja 
kokaviljelyn hävittämiseen.218  
Taloudessa hallitus noudatti säästölinjaa ja pyrki saattamaan loppuun valtiontalouden 
yksityistämisprosessin. Työpaikkojen luomiseksi laadittiin mikroluotto-ohjelma, ja 
huhtikuussa lanseerattiin Plan Oportunidad (Mahdollisuuden suunnitelma – oma 
suomennos), ensimmäinen monista talouden uudelleenaktivoimiseksi. Banzerin 
ensisijainen poliittinen aloite oli kuitenkin kokanhävitysohjelma Plan Dignidad 
(Arvokkuuden suunnitelma – oma suomennos), johon Yhdysvalloilla oli laaja vaikutus. 
Tavoitteena oli eliminoida laiton kokatuotanto kokonaisuudessaan. Hankkeelle 
budjetoitiin 952 miljoonaa Yhdysvaltain dollaria aikavälille 1998-2002. Vuoteen 2001 
mennessä kokaviljely olikin vähentynyt vuoden 1997 arvioidusta 38 000 hehtaarista 
                                                          
215 Comellas 1997, viitattu 7.11.2016; Assies & Salman 2003, 18; Gobierno de Bolivia (1999d): Decreto 
Supremo (DS) No. 25439, 21 de junio de 1999. La Paz, pykälä 1. Julkaistu osoitteessa: 
http://www.lexivox.org/norms/BO-DS-25439.xhtml, viitattu 20.4.2016; García Orellana et al. 2003, 64. 
García Orellana et al. kutsuvat asumis- ja peruspalveluministeriä virheellisesti ”asumis- ja 
perussanitaatioministeriksi”. 
216 Banzer promete humanizar el neoliberalismo en Bolivia. La Nacion 7 de agosto 1997 [7.8.1997]. Julkaistu 
osoitteessa: http://www.lanacion.com.ar/74379-banzer-promete-humanizar-el-neoliberalismo-en-bolivia, 
viitattu 18.11.2016. Oma suomennos. 
217 Assies & Salman 2003, 18; La Nacion 7 de Agosto 1997, viitattu 18.11.2016. Oma suomennos. 
218 Assies & Salman 2003, 18-19. 
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arvioituun 3000-6000 hehtaariin. Menetelmät kokan hävittämiselle olivat militaristiset, ja 
operaatioihin liittyi ihmisoikeusloukkauksia kuten kidutusta. Vuoteen 2000 mennessä 
väkivaltaan oli kuollut 11 viljelijää ja kuusi poliisia.219 
Banzerin hallinnon kahtena ensimmäisenä vuonna 1997 ja 1998 Bolivian 
bruttokansantuote kasvoi viiden prosentin vuosivauhtia. Vuonna 1999 kasvu taantui 
nollaan. Vuonna 2000 kasvu nousi kahteen prosenttiin – minkä vuosittainen 1,9 prosentin 
väestönkasvu kuitenkin laajalti mitätöi. Sakkaavan talouden syitä olivat varsinkin Brasilian 
vuoden 1998 finanssikriisi sekä kokanhävitysohjelma, jonka tuloksena oli arviolta 500 
miljoonan Yhdysvaltain dollarin laittomien vientitulojen menetys. Barrin mukaan koka oli 
tässä vaiheessa Bolivian suurin vientituote, ja se muodosti kolmasosan maan 1,5 miljardin 
dollarin kokonaisviennistä. Noin vuosikymmentä myöhemmin mikään ei ollut korvannut 
kokavientiä kattavasti.220  
Vuonna 2000 54 prosentilla bolivialaisista ei ollut ”lainkaan” luottamusta hallitukseen. 
Cochabamban hallintoalueella epäluottamus oli yhä yleisempää vastaavan prosentin ollessa 
65. Tulokset julkaistiin maaliskuussa 2000, joten on syytä olettaa, että tutkimus on tehty 
ennen Cochabamban vesikonfliktin käynnistymistä.221  
Banzerin hallitus oli Cochabamban vesikonfliktin ensisijainen toimija, konfliktiin johtavan 
tapahtumaketjun toimeenpanija ja taho, johon vastavaatimukset ja -toimenpiteet 
ensisijaisesti kohdistuivat. Ilman hallituksen toimintaa Cochabambassa ei olisi tapahtunut 
vesikonfliktia. Konfliktin väkivaltaistuminen voidaan myös jäljittää hallituksen toimintaan, 
kuten tulemme näkemään.  
 
4.3 Brigada parlamentaria 
”Parlamentaarisella prikaatilla” (brigada parlamentaria – oma suomennos) viitataan 
Cochabamban hallintoalueen kansanedustajiin sekä edustajainhuoneessa että senaatissa. 
                                                          
219 Assies & Salman 2003, 20-21, 37-38; Barr 2005, 72; Kohl 2005, 317. 
220 Barr 2005, 76. 
221 Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) (2000): Informe de Desarrollo Humano en 
Bolivia 2000. PNUD: La Paz, 175, taulukko 2: Nivel de deconfianza en instituciones: % de personas que no tienen 
“ninguna” confianza. Julkaistu osoitteessa: http://hdr.undp.org/sites/default/files/bolivia_2000_sp.pdf, 
viitattu 14.11.2016. 
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Kansanedustajien voidaan katsoa sekaantuneen vesikonfliktiin alkujaan hyväksymällä lain 
2029, josta he eivät García Orellanan ja kumppaneiden. mukaan keskustelleet syvällisesti 
eivätkä konsultoineet veden käyttäjiä. Parlamentaarikkoja leimasi hajaannus konfliktin 
aikana. Sen edustajien näkemykset voidaan jakaa kahteen: yhtäältä institutionaalisempaan 
ja hallitusta mukailevampaan ja toisaalta lähempänä sosiaalista liikettä olevaan – riippuen 
pitkälti edustajien puolueesta.222 Kansanedustajana itsekin toiminut Evo Morales kiteytti 
jaon: ”Prikaati on jakautunut heihin, jotka tukevat hallituksen diskurssia, ja opposition 
jäseniin, jotka ovat tariffinnostoa vastaan”223. 
Parlamentaarikkojen toiminta konfliktin aikana ei ollut merkittävää. He osallistuivat 
kahteen konfliktiin liittyneen sopimuksen allekirjoittamiseen tammi- ja helmikuussa sekä 
näitä seuranneihin neuvotteluprosesseihin. García Orellanan ja kumppaneiden mukaan 
parlamentaarikot eivät onnistuneet ottamaan kontolleen riittävää roolia ja päinvastoin 
osoittivat heikkoa asemaa konfliktin aikana, mikä selittyy pitkälti keskinäisellä 
vastakkainasettelulla.224 
 
4.4 Prefektuuri ja kunta 
Bolivia on jaettu yhdeksään hallintoalueeseen eli prefektuuriin, joista Cochabamba on 
yksi225. Vuoden 1995 hallinnollisen hajauttamisen lain nojalla presidentti nimitti 
hallintoalueiden toimeenpanovallan eli prefektit. Vuoden 1994 perustuslain mukaan 
kunnilla oli hallitukset, hallintoneuvostot ja pormestarit, joista kaksi jälkimmäistä valittiin 
vaalein. Konfliktin aikaan 1999-2000 Cochabamban prefektinä toimi Hugo Galindo 
Saucedo ja pormestarina Manfred Reyes Villa. Reyes Villan puolue NFR osallistui myös 
Bolivian hallituskoalitioon.226 
                                                          
222 García Orellana et al 2003, 80-83. 
223 Siteerattu teoksessa García Orellana et al. 2003, 80. 
224 Ibid. 
225 CIA World Factbook: Bolivia. https://www.cia.gov/library/publications/the-world-
factbook/geos/bl.html, viitattu 7.11.2016. 
226Gobierno de Bolivia (1995): Ley de Descentralizacion Administrativa, 28 de julio de 1995. La Paz, pykälä 4. 
Julkaistu osoitteessa: http://www.lexivox.org/norms/BO-L-1654.xhtml, viitattu 7.11.2016; Gobierno de 
Bolivia 1994, pykälä 200, artiklat III-V; Gobierno de Bolivia (1999b): Decreto Supremo No. 25411, 10 de junio 
de 1999. La Paz. Julkaistu osoitteessa: http://www.lexivox.org/norms/BO-DS-25411.xhtml, viitattu 
7.11.2016; Finnegan 2002. 
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García Orellanan ja kumppaneiden mukaan prefekti Galindon roolia leimasi läpi koko 
konfliktin ”institutionaalinen ja henkilökohtainen kaksijakoisuus”227, joista ensimmäinen 
pakotti täyttämään presidentillisen mandaatin mutta toinen sitoi alueen etuihin väkivallan 
välttämiseksi. Niinpä prefektin rooli ennen konfliktia oli passiivinen ja sovitteleva, ja 
konfliktin leimahdettua hän keskittyi takaamaan järjestystä ja laillisuutta. Kaksijakoisuus 
tuli esille prefektin yrittäessä hillitä väkivaltaa fasilitoimalla dialogia yhdessä katolisen 
kirkon ja oikeusasiamiehen kanssa. Samaan aikaan hän noudatti hallituksen linjaa 
pyytämällä väestöä lopettamaan painostustoimet.228  
Vuonna 2000 51 prosentilla bolivialaisista ei ollut ”lainkaan” luottamusta prefektuuriin. 
Cochabamban hallintoalueella epäluottamus oli tätäkin yleisempää vastaavan prosentin 
ollessa 66.229 
García Orellanan ja kumppaneiden mukaan kunnan rooli konfliktissa henkilöityi 
pormestari Manfred Reyes Villaan kunnallishallituksen ollessa heikko. Pormestarin 
toiminta oli poliittista pragmatismia, joka mukaili konfliktin vaihtelevia suhdanteita. Reyes 
Villa tuki Misicuni-projektia, osallistui neuvotteluihin Aguas del Tunarin kanssa ja valtuutti 
toimilupasopimuksen. Protestoinnin yltyessä (ja kunnallisvaalien lähestyessä) hän 
kuitenkin esitti myös kritiikkiä tariffinnostoa kohtaan. Hallituksen kyseenalaistaessa 
pormestarin tuen puutteen ja Coordinadoran kritisoidessa häntä osallistumisesta 
toimilupasopimusneuvotteluihin Reyes Villa selitti olleensa pakotettu sopimuksen 
allekirjoittamiseen.230 ”Meitä kaikkia huijattiin”; sekä ”Julistan itseni syyttömäksi 
sopimuksen allekirjoittamiseen, [sopimuksen, jota] en tuntenut. Mutta haluan tehdä 
selväksi, etten aloittanut väkivaltaa. Hallitus on aloittanut lokakampanjan persoonaani 
vastaan levittämällä tariffien nostamista koskevaa asiakirjaa, jossa on allekirjoitukseni”231.   
Vastakkainasettelun yltyessä tammi- ja helmikuussa pormestari keskittyi itsensä 
puolustamiseen. Huhtikuussa hän muuttui passiivisemmaksi ja siirtyi toimijana 
marginaaliin. Hän kritisoi Coordinadoraa mutta vastasi itseensä kohdistuneeseen kritiikkiin 
                                                          
227 García Orellana et al. 2003, 73. Oma suomennos. 
228 Ibid., 73-75. 
229 PNUD 2000, 175, taulukko 2: Nivel de deconfianza en instituciones: % de personas que no tienen “ninguna” 
confianza. 
230 García Orellana et al. 2003, 77-79.  
231 Siteerattu teoksessa García Orellana et al. 2003, 78-79. Omat suomennokset. 
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passiivisuudesta sovittelevin puheenvuoroin. Konfliktin ratkaisussa hänellä ei ollut suurta 
roolia, ja loppuvaiheessa hän vältteli ottamasta kantaa. García Orellanan ja kumppaneiden 
mukaan pormestarin taitava poliittinen pragmatismi salli hänen ”päästä helposti ulos 
liejusta” ja olla vahingoittamatta imagoaan jatkaakseen poliittista uraansa.232  
Kunnallishallitus oli luotetumpi joskaan ei järin luotettu instituutio. Vuonna 2000 47 
prosentilla bolivialaisista ja 49 prosentilla cochabambalaisista ei ollut ”lainkaan” 
luottamusta kunnallishallitukseen.233 
 
4.5 Aguas del Tunari ja Bechtel 
Aguas del Tunari oli kaupallinen toimija, joka pysytteli – luultavasti tietoisesti – pitkälti 
erossa vesikonfliktista. Yhtiön omistusta ja toimilupaa eritellään tarkemmin luvussa 3.4. 
Joulukuussa 2005 emoyhtiö Bechtel kommentoi konfliktia seuraavasti:  
”Taustalla oli muita paikallisia, alueellisia ja kansallisia taloudellisia vaikeuksia vaihdellen 
laajasta työttömyydestä bensiinin ja muiden tuotteiden sukeltaviin hintoihin. Hallituksen 
kokanhävitys pahensi kuohuntaa. Lisäksi, kansallinen vesilainsäädäntö (joka ei liittynyt 
Aguas del Tunarin toimilupasopimukseen) asetti rajoituksia uusille kaivoille [...] monet 
ihmiset, jotka olivat tottuneet käyttämään kaiken kunnallisesta vesihuollosta saatavilla olleen 
veden, alkoivat käyttää enemmän johtuen kasvaneesta tarjonnasta ja saatavuudesta. Niinpä 
vaikka veden hinta ei ollut noussut dramaattisesti suurimmalle osalle käyttäjiä, muutos 
kulutuksessa johti huomattavasti korkeampiin laskuihin monille käyttäjille [...] Rapistuvasta 
turvallisuudesta johtuen Aguas del Tunarin henkilökunta hylkäsi toimistonsa, joka 
myöhemmin romutettiin, ja hallitus perui sopimuksen.”234 
Koko lausunnosta paistaa oman roolin väheksyntä ja ymmärtämättömyys protestoinnin 
vaatimuksiin. Kyse oli ennen kaikkea bisneksestä, ja konfliktin syyt olivat muualla. Tämä 
näkemys oli vallitseva jo heti konfliktin päätyttyä 11. huhtikuuta 2000:  
                                                          
232 Ibid., 79. 
233 PNUD 2000, 175, taulukko 2: Nivel de deconfianza en instituciones: % de personas que no tienen “ninguna” 
confianza. 
234 Bechtel perspective on the Aguas del Tunari water concession in Cochabamba, Bolivia, 
http://www.bechtel.com/files/perspective-aguas-del-tunari-water-concession/, viitattu 7.11.2016. 
Kursiivit alkuperäistekstissä. Oma suomennos. 
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”Olemme myös tyrmistyneitä siitä tosiasiasta, että suuri osa syytöksistä keskittyy väärin 
hallituksen suunnitelmaan nostaa vesitariffeja Cochabambassa, kun oikeasti joukko muita 
vesikysymyksiä, sosiaalisia kysymyksiä ja poliittisia kysymyksiä ovat tämän levottomuuden 
perimmäinen syy”235 
Yhtiö siis pesi pitkälti kätensä koko konfliktista – jopa toimiluvassa sovittu vesitariffien 
nostaminen oli hallituksen vastuulla. Olivera ja Shultz toteavat, ettei väestö alkanut käyttää 
enempää vettä vaan Bechtel valehtelee236.  
 
4.6 Comité Civico 
Kansalaiskomiteoita (comité civico – oma suomennos) perustettiin alkujaan 1970-luvulla 
Bolivian suurissa kaupungeissa. Niiden toiminta vaihteli alueellisesti. Kohlin ja Farthingin 
mukaan kansalaiskomiteat ovat vaatineet mm. prefektien suoraa valintaa ja suurempaa 
poliittista autonomiaa. Cochabambassa ja Potosíssa kansalaiskomiteat ovat liittyneet 
paikallisiin vaatimuksiin työpaikoista ja kaasun kansallistamisesta. Assiesin mukaan 
komiteat ovat usein muodollisesta laajapohjaisuudestaan ja useista jäsenjärjestöistään 
huolimatta paikallisten taloussektoreiden kontrolloimia.237 
Cochabamban Kansalaiskomitean toimintaa konfliktin aikana luonnehti pyrkimys 
puolustaa historiallista valtaansa, jonka Coordinadora haastoi. Komitean kannat ovat 
jaettavissa kahteen vaiheeseen: 1) Edgar Montañan puheenjohtajuuden aikana esiintyi sekä 
kritiikkiä että tukea hallitukselle ja 2) Mauricio Barrientosin puheenjohtajuuden aikana 
Komitea toimi rakentavammin ja neuvottelevammin. Molemmissa vaiheissa tavoite oli 
kuitenkin oman vallan puolustaminen. Montaña erosi joulukuussa ja siirtyi 
kaupunginhallitukseen NFR:n edustajana. Konfliktia edeltävänä aikana Komitea kritisoi 
Coordinadoran edeltäjäjärjestöä eikä tunnustanut tätä edustuksellisena instituutiona. 
Välttääkseen marginalisoitumisen se alkoi kuitenkin kritisoida myös hallitusta.238  
                                                          
235 Shultz, Jim: Bolivia’s War Over Water – The Dispatches in Full, TEXT OF STATEMENT BY BECHTEL 
CORPORATION RELEASED APRIL 11, http://democracyctr.org/bolivia/investigations/bolivia-
investigations-the-water-revolt/bolivia%E2%80%99s-war-over-water-%E2%80%93-the-dispatches-in-
full/, viitattu 8.11.2016. 
236 Olivera & Lewis 2004, 10; Shultz 2008, 19, laatikko 1.1: Bechtel versus the Facts. 
237 Kohl & Farthing 2006, 184-185; Assies 2003, 34.  
238 García Orellana et al. 2003, 86-87. 
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Kansalaiskomitea katsoi, että toimilupasopimuksen muuttaminen olisi alueen eduille 
kannattavampaa kuin sen purkaminen. Konfliktin loppuvaiheessa komitea oli pitkälti 
hävinnyt valtataistelun Coordinadoran kanssa ja marginalisoitunut. García Orellana ja 
kumppanit toteavat Kansalaiskomitean toiminnan kulminoituneen huhtikuussa kun se 
yhtä aikaa hyväksyi kansalaisten vaatimusten oikeutuksen mutta menetti samalla alueen 
sosiaalisen edustuksellisuuden.239  
 
4.7 Kasteluviljelijät 
Crespon ja Fernándezin mukaan kasteluviljelijöiden järjestön Federación Departamental 
Cochabambina de Organizaciones de Regantesin (FEDECOR: Cochabamban hallintoalueellinen 
kasteluviljelijöiden liitto – oma suomennos) luomiseen vaikuttivat ratkaisevasti kolme sitä 
edeltänyttä järjestöä. Vuonna 1992 perustettu Asociación de Sistemas de Riego Tiquipaya-
Colcapirhua (ASIRTIC: Tiquipaya-Colcapirhuan kastelujärjestelmien yhdistys – oma 
suomennos) syntyi vastustuksesta SEMAPAn suunnitelmalle porata kaivoja alueella 
vuonna 1991. Toinen oli vuonna 1992 järjestäytyä alkanut Asociación de Regantes Apaga Punta 
(ARAP: Apaga Puntan kasteluviljelijöiden järjestö – oma suomennos), johon kuului 2000-
luvun alussa yli 1800 jäsentä. Kolmas olivat Punatan kasteluviljelijät, jotka vuonna 1994 
antoivat ratkaisevan impulssin kasteluviljelijöiden pääjärjestön perustamiseen.240  
FEDECORin juuret ulottuvat ajallisesti kuitenkin kauemmas. Vuosina 1976-77 kuivuus 
riivasi Cochabambaa. SEMAPA porasi 10 120-metristä kaivoa läheiseen Vinton 
piirikuntaan luvaten, ettei kaivoilla olisi vaikutusta paikalliseen vesitilanteeseen. Totuus oli 
kuitenkin toinen. Marraskuun lopulla 1977 Pro Vinto -komitea protestoi, että poraukset 
olivat jo ”johtaneet täyteen kuivuuteen kaivoissa, joista väestö saa vetensä”241. Tästä 
huolimatta presidentti Banzer vihki kaivot käyttöön joulukuussa. SEMAPA toisti 
lupauksensa, ettei kaivoilla olisi vaikutusta alueen akvifereihin.242  
Sama skenaario toistui vuonna 1994, kun SEMAPA ehdotti uusien kaivojen poraamista 
ratkaisuna uusiutuneeseen kuivuuteen. Vinton viranomaiset julistivat olevansa 
                                                          
239 Ibid., 89, 91. 
240 Crespo & Fernández 2001, 66.  
241 Assies 2003, 20. Oma suomennos.  
242 Ibid., 19-20.  
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kyllästyneitä uhraamaan etujaan Cochabamballe, ja syyskuussa 1994 useat paikallisjärjestöt 
muodostivat puolustuskomitean, joka järjesti 7.10.1994 noin 10 000 ihmisen ”Marssin 
elämän ja veden puolesta” alemmassa keskuslaaksossa.  Vastarintaa johti ASIRTIC 
silloisena puheenjohtajanaan Omar Fernández. Tästä huolimatta SEMAPA alkoi 
huhtikuussa 1995 porata 600-metristä kaivoa armeijan mailla ja poliisin suojeluksessa El 
Pasossa. Kuivuuden uusiutuessa jälleen 1997-1998 SEMAPA toisti perinteisen ratkaisunsa 
ja alkoi porata 10 uutta kaivoa Vintossa ja El Pasossa. Vuoden 1998 puoliväliin mennessä 
Ironcollon yhteisön asukkaat pakottivat SEMAPAN insinöörit ja heitä seuranneet 
sotilaspoliisit vetäytymään.243  
Heinäkuussa 1998 SEMAPAN johtaja ilmoitti, että Cochabamban väestöltä loppuisi vesi 
elokuuhun mennessä, ja mm. Kansalaiskomitea vaati kaivojen poraamista ”voimakeinoin 
mikäli pakollista”244. Vesitariffeja korotettiin 20 prosentilla. Presidentti Banzer ja 
puolustusministeri Kieffer lupasivat sotilassuojelua kaivojen poraamiselle.245  
Assiesin mukaan tämä sarja konflikteja, ns. sota kaivoista (guerra de pozos – oma 
suomennos), johti FEDECORin järjestäytymiseen korvaamaan aiemmat, 
yhteisöperusteiset komiteat. Uusi järjestö oli myös itsenäinen ammattiliittorakenteista. 
Kaivokysymys oli nostanut pöydälle laajempia teemoja kuten ekologiset aspektit sekä 
resurssien epätasaisen jakautumisen. 1990-luvun loppuun mennessä FEDECOR oli 
kehittynyt maaseudun keskeiseksi protestivälineeksi ja osallistunut kansalliseen 
vesilautakuntaan (kts. luku 3.5), jossa se tutustui debattiin vesilainsäädännöstä.246  
FEDECORin muodollinen järjestäytyminen alkoi vuonna 1994. Julkisen osallistumisen 
laki, vuoden 1994 muutokset perustuslakiin ja uusi kunnallislaki perustivat satoja uusia 
kunnallisia hallintoyksikköjä (municipio), joille annettiin valtaa mm. infrastruktuurin 
kehittämiseen ml. alle sadan hehtaarin kastelujärjestelmät (kts. myös luku 2.3). Muutosta 
pohtimaan kerääntyneet kasteluviljelijät päättivät perustaa asiansa ympärille Ensimmäisen 
ad hoc -komitean, joka aloitti toimintansa samana vuonna.247   
                                                          
243 Perreault 2008, 842; Assies 2003, 20.  
244 Assies 2003, 20. Oma suomennos. 
245 Ibid.  
246 Ibid., 20-21.  
247 Perreault 2008, 842; Crespo & Fernández 2001, 66-67.  
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Vuonna 1996 perustettiin Toinen ad hoc -komitea, jolle valittiin johtoryhmä sekä 
tavoitteet, joita olivat tässä vaiheessa mm. järjestää FEDECORin perustava kokous. 
Organisoitumista auttoi hollantilaiselta kehitystoimijalta saatu 1000 dollarin avustus, jonka 
turvin laadittiin sääntökirja järjestön perustamiseksi. FEDECOR luotiin 3. lokakuuta 1997. 
Paikalla oli lähes 13 000 kasteluviljelijää Cochabamban hallintoalueelta. Kokouksessa 
hyväksyttiin järjestön säännökset ja valittiin johtajisto.248  
Crespon ja Fernándezin mukaan FEDECORin päätehtävät olivat maanalaisten 
vesivarojen puolustaminen; vuodesta 1998 – kun SEMAPAn yksityistämisestä alkoi liikkua 
huhuja – SEMAPAn yksityistämisen vastustaminen; vuodesta 1998 hallintoalueelliseen 
kasteluneuvostoon osallistuminen; sekä veden perinteisten käyttötapojen puolustaminen 
(kts. myös luku 3.5). Perinteiset käyttötavat tässä yhteydessä viittaavat normeihin ja 
hallintokäytäntöihin, joita sovellettiin yhteisöllisiin kastelujärjestelmiin.249 
FEDECORin järjestäydyttyä sen ensimmäisiä tehtäviä oli tutkia, mikä oli 
vesilainsäädännön tila ja tulevaisuus. Saatuaan selville, että uudeksi vesilaiksi oli jo laadittu 
28 eri luonnosta, se järjesti ensimmäisen seminaarinsa vesilaista heinäkuussa 1998. Tältä 
pohjalta se esitti oman ehdotuksensa vesilaiksi perustuen perinteisiin käyttötapoihin. 
Saadakseen kansallista huomiota esitykselleen FEDECOR organisoi elokuussa 1998 
marssin, johon osallistui noin 15 000 kasteluviljelijää. Loppuvuodesta 1998 ja alkuvuodesta 
1999 ympäri Cochabamban laaksoa järjestettiin seminaareja liittyen vesilakiin sekä 
kasteluviljelijöiden ehdotuksiin. Näissä käsiteltiin myös mahdollisia painostuskeinoja lakiin 
vaikuttamiseksi sekä toimenpiteitä mikäli hallitus hyväksyisi epäedullisen lain. Uudessa 
vesilaissa ja sittemmin Aguas del Tunarin toimilupasopimuksessa kasteluviljelijöitä ahdisti 
erityisesti kaksi asiaa: ne kieltäisivät kaivojen poraamisen ja uhkaisivat näin heidän 
vedensaantiaan, ja toisaalta ne eivät tunnustaneet perinteisiä käyttötapoja, minkä viljelijät 
kokivat suorana uhkana vesioikeuksilleen.250 
Ennakoivan toiminnan pohjalta FEDECOR järjestäytyi Cochabamban vesikonfliktissa 
varhain. Lain 2029 hyväksymisen jälkeen järjestö päätti järjestää hallintoalueellisen 
mobilisaation 4. marraskuuta 1999. Tänä päivänä järjestettiin tiesulkuja ympäri 
                                                          
248 Perreault 2008, 842; Crespo & Fernández 2001, 68-69.  
249 Crespo & Fernández 2001, 70-72; Perreault 2008, 835. 
250 Crespo & Fernández 2001, 118, 120; Perreault 2008, 843.  
67 
 
Cochabamban laaksoa 24 tunnin ajan. Eräisiin näistä liittyi myös Kansalaiskomitea sekä 
naapurustojärjestöjä. Vinton kaupungissa noin 20 kilometrin päässä Cochabambasta 
armeija puuttui blokkeihin ja kaasutti niihin osallistuneita. Välikohtauksia seurasi kokous 
tiesulkujen edustajien sekä viranomaisten välillä. Tämän päätteeksi allekirjoitettiin 
kompromissisopimus, jonka mukaan Aguas del Tunari ei poraisi lainkaan kaivoja 
Tiquipayassa, Quillacollossa, Vintossa, Sipe Sipessä tai Sacabassa. Täytyy kuitenkin 
huomioida, että Aguas del Tunarin toimilupasopimus oli luotu ylittämään mikä tahansa 
muu sopimus, ja niinpä tällaiset lupaukset olivat toissijaisia. Laista 2029 ei tässä yhteydessä 
sovittu mitään.251  
FEDECOR katsoi tämän jälkeen, ettei pärjäisi taistelussaan yksin, ja kutsui koolle 
kokouksen mm. tehdastyöläisten liiton ja hallintoalueen keskusammattiliiton Central Obrera 
Departamentalin (COD) kanssa 12. marraskuuta.. Tässä kokouksessa perustettiin 
Coordinadora. Perreault’n mukaan FEDECOR oli ratkaiseva osa Coordinadoraa kyvyllään 
mobilisoida tiivis verkostonsa ja näin täydentää urbaanien järjestöjen liikehdintää252. 
 
4.8 La Coordinadora departamental de defensa del agua y la vida 
Kun toimilupasopimuksen solmiminen Aguas del Tunarin kanssa valtuutettiin 
heinäkuussa 1999, FEDECOR vastusti hanketta välittömästi todeten, että siitä seuraavat 
hinnannousut johtaisivat 15 000 - 20 000 viljelijän konkurssiin. Myös Cochabamban 
insinööriopisto vastusti sopimusta. Nyt järjestäytyi Comité de Defensa del Agua y la Economía 
Popular (CODAEP: Komitea veden ja populaarin talouden puolustamiseksi – oma 
suomennos), jonka johtajistoon kuului insinöörejä. Kansalaiskomitea ei tunnustanut 
CODAEPia. Tämä järjesti 20. heinäkuuta foorumin sopimuksen kritisoimiseksi – 
puolustajia ei saapunut paikalle. Viikkoa myöhemmin järjestö piti mielenosoituksen, jossa 
se kantoi symbolisesti MISICUNI-projektin hautaansa. Assiesin mukaan tässä vaiheessa 
urbaani protestointi oli kuitenkin yksittäisten ammatti- ja ympäristöjärjestöjen toimintaa.253  
                                                          
251 Crespo & Fernández 2001, 123-129. 
252 Perreault 2008, 843.  
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Aguas del Tunarin alettua operoida Cochabamban vesihuoltoa sen johtaja Geoffrey 
Thorpe ilmoitti yrityksen ryhtyvän välittömästi parantamaan kaupungin vesi-
infrastruktuuria ja panemaan MISICUNI-projektia toimeen. Tariffit nousisivat hänen 
mukaansa noin 35 prosenttia joulukuusta alkaen ja tulisivat maksettavaksi tammikuussa 
2000. Pitäen silmällä joulukuun 5. päivän kunnallisvaaleja yli-intendentti Luis Uzín vihjaisi, 
että tariffinnostoja saatettaisiin alentaa.254 Vaalien jälkeen hän kuitenkin julisti, että viesti 
oli tulkittu väärin, ja tariffinnosto pantaisiin toimeen suunnitellusti kutsuen sitä 
”solidaarisuuslisäykseksi”255.  
CODAEP vastusti jälleen toimilupasopimusta ja väitti, että hinnat nousisivat paljon yli 35 
prosenttia. Myös sopimusta puoltaneet tahot alkoivat olla huolissaan. Kansalaiskomitean 
uusi puheenjohtaja ilmaisi vastustuksensa tariffinnostolle. Federación de juntas vecinalesin 
(FEJUVE: Naapurustojärjestöjen liitto – oma suomennos) puheenjohtaja kommentoi, 
ettei väestön tulisi maksaa palvelusta, jota ei ole vielä toimitettu. Virkaa toimittava 
pormestari Néstor Villazón sekä vastavalittu pormestari Reyes Villa olivat samaa mieltä.256  
Tällä välin FEDECOR oli luonut yhteydet tehdastyöläisten järjestöön Federación 
Departamental de Trabajadores Fabriles de Cochabambaan (FDTFC: Cochabamban 
tehdastyöläisten hallintoalueellinen liitto – oma suomennos), joka oli tullut tunnetuksi 
luovasta ongelmanratkaisustaan COB:n ratkaisevasti heikennyttyä vuoden 1985 jälkeen. 
FDTFC oli aloittanut ”avoimien ovien” politiikan tarkoittaen etsivänsä ratkaisuja mihin 
tahansa väestön esittämiin ongelmiin, mikä oli lisännyt järjestön moraalista painoarvoa.257 
Järjestön silloinen puheenjohtaja Oscar Olivera kertoo havahtumisen vesiongelmiin 
tapahtuneen tapaamisessa kasteluviljelijöiden kanssa lokakuussa 1999, kun nämä ilmaisivat 
huolensa oikeudesta veteen. ”Talonpojat sanoivat meille: ’Laventakaa horisonttianne 
puolustamaan oikeutta elämään’. Heidän sanomansa liikutti meitä syvästi.”258. 
Näiden kolmen järjestön – FEDECOR:in, FDTFC:n ja CODAEPin – liittouman pohjalta 
muodostettiin Coordinadora. FEDECOR kutsui julkisen kokouksen FDTFC:n tiloihin 12. 
marraskuuta 1999, ja Coordinadora perustettiin. Sen johtoon nousi FDTFC:n 
                                                          
254 Assies 2003, 22-23.  
255 Siteerattu teoksessa García Orellana et al. 2003, 67.  
256 Assies 2003, 23.  
257 Ibid., 23-24.  
258 Olivera & Lewis 2004, 26-27. Oma suomennos. 
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puheenjohtaja Olivera, varapuheenjohtajaksi FEDECORin puheenjohtaja Omar 
Fernández ja pääsihteeriksi CODAEPin puheenjohtaja Gabriel Herbas. Muita tärkeitä 
jäseniä olivat mm. Carmen Peredo FEDECORista, taloustieteilijä Samuel Soria sekä 
kansanedustajan Gonzalo Maldonado.259 Olivera itse muistelee, kuinka eräs viljelijä totesi 
tapaamisessa: ”Ei oteta vain ’vettä’ nimeemme vaan myös ’elämä’, koska he ovat viemässä 
meiltä kaiken. Ainoat, mitä meillä on jäljellä, ovat vesi ja ilma.”260  
Assiesin mukaan Coordinadora lavensi merkittävästi kannattajakuntaansa yhdistämällä 
maaseudun ja kaupungin ja oli toisaalta edeltäjiään huomattavasti radikaalimpi. Järjestön 
päämajaksi otettiin FDTFC:n toimitilat Plaza de 14 Septriembrellä.261 Ensimmäinen 
mielenosoitus järjestettiin 1. joulukuuta 1999, ja yllättäen 10 000 ihmistä saapui paikalle.  
”Protesti muotoutui avoimeksi kaupunkikokoukseksi, jossa päätimme antaa hallitukselle 
tammikuun 11. päivään asti aikaa silputa sopimus Aguas del Tunarin kanssa, kumota vesilaki 
ja peruuttaa hinnannostot. Vannoimme myös, että mikäli hallitus ei vastaisi, aloittaisimme 
toistaiseksi voimassa olevan saarron alueellisille valtateillä ja teillä.”262  
Coordinadoraa voidaan pitää eräänlaisena kattojärjestönä. Otton ja Böhmin mukaan 
ratkaiseva elementti ihmisten yhdistämisessä oli järjestön organisaatiomuoto ja etenkin sen 
järjestämät avoimet kaupunkikokoukset (cabildos abiertos – oma suomennos). Näihin 
kerääntyi enimmillään jopa 100 000 ihmistä.263   
Avoimet kaupunkikokoukset rakentuivat alhaalta ylös ja takaisin: ensimmäisessä vaiheessa 
alajärjestöt kuten naapurustokomiteat, vesikomiteat ja kasteluviljelijät kokoontuivat 
keskenään pohtimaan ideoita ja ehdotuksia. Järjestöt lähettivät edustajansa Coordinadoran 
kokouksiin, joissa laadittiin kommunikeoita ja ehdotuksia. Lopulta Coordinadoran 
puheenjohtaja Olivera luki kommunikeat ja ehdotukset avoimelle kaupunkikokoukselle, 
joka kokoontui kaupungin pääaukiolle Plaza de 14 Septiembrelle. Väkijoukko ilmaisi joko 
kannatuksensa tai vastustuksensa huutoäänestyksellä: ”He alkoivat huutaa ‘Meidän ei 
tarvitse maksaa’, ja niinpä kokous päätti, ettei kenenkään pitäisi maksaa”264. “Kyseessä oli 
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260 Olivera & Lewis 2004, 27. Oma suomennos.  
261 Assies 2003, 24.  
262 Olivera & Lewis 2004, 30. Oma suomennos.  
263 Otto & Böhm 2006, 313. 
264 Olivera & Lewis 2004, 30. Oma suomennos.  
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voimakas instrumentti ‘kansan’ välikysymyksille jotta nämä samaistuisivat osaksi liikettä ja 
pakottaisivat poliitikot ja Aguas [del Tunarin] edustajat reagoimaan”265. Näin 
päätöksenteko ja osallistuminen oli varsin kouriintuntuvaa.266 
Koska Coordinadoraan kuului laaja kirjo järjestöjä, myös sen kannattajakunta oli 
käytännössä erittäin kirjavaa: jopa hallintoalueen suosituin jalkapallojoukkue osallistui 
toimintaan. Tukijoihin lukeutui mm. epämuodollisen sektorin työläisiä kuten 
kaupustelijoita ja hikipajatyöläisiä, joiden määrät olivat kasvaneet runsaasti valtion 
kaivosten sulkeuduttua. Cochabamban yliopiston opiskelijat olivat yksi merkittävä 
kannattajaryhmä. Heille uusliberalismin vastustaminen oli olennainen osa protestointia. 
Etujoukkoihin katutasolla lukeutui runsaasti myös Cochabamban koditonta nuorisoa.267 
Otton ja Böhmin mukaan Coordinadoran vahvuuksiin lukeutui myös, että se jätti 
jäsenjärjestöillensä autonomian, ja nämä jatkoivat omia protestointimuotojaan 
Coordinadoraan osallistumisen ohella. Sen jäsenjärjestöillä oli ”huomattava kokemus 
erilaisten protestien organisoinnissa”268. Se onnistui yhdistämään vastarinnan diskurssit 
vailla tarvetta organisatoriselle yhdentymiselle: veden temaattinen avoimuus ja yleisyys salli 
vaihtelevia vaatimuksia ja tulkintoja. ”Horisontaaleista periaatteista” huolimatta 
Coordinadora kuitenkin omaksui myös vertikaaleja piirteitä kuten hierarkian ja sääntöjä, 
joiden tuloksina oli inkluusiota ja ekskluusiota. Varsinkin urbaanin väestön tarpeet, jotka 
olivat veden osalta akuutit, jäivät kasteluviljelijöiden vaatimusten varjoon.269 Otton ja 
Böhmin mukaan puhdas avoimuus ja horisontaalisuus ovatkin Coordinadoran osalta 
myytti, ja liike tulee ymmärtää ”tilapäisenä diskurssien yhdistymisenä” 270.  
Cochabamban vesikonfliktissa Coordinadora oli hallituksen ohella toinen päätoimija. 
Painostustoimet kanavoituivat pitkälti sen kautta. Järjestön toimintamuodoissa yhdistyivät 
”klassinen” bolivialainen ammattiyhdistysprotestointi kuten lakkoilu ja tiesulut sekä 
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uudemmat vastarinnan muodot kuten kaupungin ”ottaminen”, laskujen polttaminen, 
prefektuurin piirittäminen jne271.   
 
4.9 Katolinen kirkko 
Katolinen kirkko osallistui konfliktiin sovittelijana. Sen rooli voidaan jakaa yhtäältä 
sosiaaliseen vaikuttamiseen ja toisaalta tekniseen tukeen neuvotteluissa. Sosiaalisessa 
mielessä kirkon osuus oli ratkaiseva sen kutsuessa osapuolia dialogiin useaan otteeseen: 
”[I]lman katolista kirkkoa [...] konfliktilla olisi ollut pahemmat seuraukset”272. Kirkon 
tekninen tuki oli vähemmän merkittävää.273 
Kirkko otti kantaa aiheeseen jo lokakuussa 1999 peräänkuuluttaen konsensusta, kun 
alueelliset järjestöt protestoivat toimilupasopimusta. Todettuaan valtaisan 
luottamuspulan välillään, Coordinadora ja hallitus yhdessä kutsuivat kirkon 
sopimustensa sitoutumattomaksi takaajaksi. Luottamus kirkkoon oli vahvaa: väestö 
uskoi siihen, ja sillä oli laaja historia itsenäisenä sosiaalisena toimijana.274  
Konfliktin väkivaltaistuttua kirkko fasilitoi rauhanomaista dialogia useaan otteeseen ja 
puhui ihmisoikeuksien puolesta väkivaltaisuuksien aikana. Yhdessä oikeusasiamiehen 
kanssa kirkko toimi usean konfliktiin liittyneen sopimuksen takaajana ja avusti 
sopimuksia seuranneissa neuvotteluissa.275 
Kirkon toiminta henkilöityi pitkälti arkkipiispa Tito Solariin, joka osoitti karismaattista 
johtajuutta ja myös osallistui henkilökohtaisesti mielenosoituksiin. Tämän toiminnan 
hallitus tuomitsi syyttäen häntä väkivallan lietsomisesta. Arkkipiispa itse kuitenkin selitti 
olleensa paikalla hillitsemässä yhteenottoja.276  
 
4.10 Muut  
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272 García Orellana et al. 2003, 96. Oma suomennos.  
273 Ibid. 
274 Ibid., 91-92.  
275 Ibid., 92-93. 
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Konfliktin muita toimijoita, jotka esittivät pienempää roolia, olivat mm. 
naapurustojärjestöt (juntas vecinales – oma suomennos), kokaviljelijät sekä oikeusasiamies 
Defensor del Pueblo.  
Naapurustojärjestöt, joita Cochabambassa oli ja on lukuisia, toimivat pääosin 
Coordinadoran kautta, ja niiden itsenäistä roolia kokonaisuudessaan on hankala 
arvioida. Kattojärjestö FEJUVE toimi yhtenäisemmin, joskin senkin toimista on 
saatavilla tietoa vain hajanaisesti. Heinäkuussa 1999 FEJUVE oli mukana perustamassa 
CODAEPia. Järjestön puheenjohtaja kommentoi joulukuussa tariffinnostoa, ettei 
kansalaisten tule maksaa palvelusta, jota ei vielä ole toimitettu. Vastakkainasettelun 
alkessa FEJUVE marssi hinnannostoja vastaan, ja naapurustojärjestöt osallistuivat 
tiesulkuihin kaupungin ulkopuolella. FEJUVE osallistui ensimmäistä konfliktiin 
liittynyttä sopimusta seuranneisiin neuvotteluihin. Vastakkainasettelun yltyessä taas 
helmikuun alussa naapurustojärjestöt asettuivat Kansalaiskomitean tueksi.277 
Kokaviljelijät aktivoituivat konfliktissa verrattain myöhään eikä heidän roolinsa ollut 
järin suuri. Heidänkin toimintansa välittyi osittain Coordinadoran kautta. Cocalerot 
marssivat Cochabamban ottamisessa ja osallistuivat tiesulkujen pystyttämiseen. 
Huhtikuussa heidän järjestönsä liittyi uudestaan liikehdintään ja sulki Cochabamba-
Santa Cruazin valtatien. 10. huhtikuuta konfliktin ollessa jo päättymässä hallituksen 
tiedottaja totesi liikehdinnän olleen huumekauppiaiden rahoittamaa278, mikä aiheutti 
pahennusta.279 
Oikeusasiamies (Defensor del Pueblo) José Luis Baptista osallistui CODAEPin 
perustamiseen heinäkuussa 1999, mikä vaikuttaa kyseenalaiselta viran 
puolueettomuuden kannalta. Sittemmin hän toimi konfliktin välittäjänä yhdessä 
katolisen kirkon kanssa. Oikeusasiamies arvosteli hallituksen julistamaa poikkeustilaa 8. 
huhtikuuta. Baptista takasi myös konfliktin päätteeksi allekirjoitetun sopimuksen.280 
                                                          
277 García Orellana et al. 2003, 53, 57- 58; Assies 23-24 
278 Shultz, Jim: Bolivia’s War Over Water – The Dispatches in Full, BLAME THE BECHTEL CORP. NOT 
NARCOTRAFFICKERS FOR BOLIVIA UPRISING, 
http://democracyctr.org/bolivia/investigations/bolivia-investigations-the-water-
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279 García Orellana et al. 2003, 54, 58, 60; Olivera & Lewis 2004, 35, 37. 
280 García Orellana et al. 2003, 53, 59, 93, 104. 
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5. Konfliktin kulku 
Konfliktin esivaihetta ja protesteja on käsitelty edeltävissä luvuissa. Näitä seuranneet 
konfliktin vaiheet voidaan jakaa sekä teoriassa että käytännössä kolmeen. Ensimmäinen 
vaihe eli vastakkainasettelu käytiin tammikuussa, kun Coordinadoran johdolla järjestettiin 
tiesulkuja, marsseja ja mielenosoituksia. Toinen vaihe eli väkivaltaiset yhteenotot alkoi 
helmikuussa, kun Coordinadora järjesti ”Cochabamban ottamisen”. Kolmas vaihe eli 
”viimeinen taistelu” (la batalla final – oma suomennos), joksi Coordinadora sitä kutsui, 
käytiin huhtikuussa. Tämä oli UNDP:n ja Fundación Unir Bolivian jaottelun kaaosvaihe.  
 
5.1 Ensimmäinen vaihe 
Vahva vastakkainasettelu alkoi tammikuussa 2000, kun Aguas del Tunari alkoi periä 
joulukuun kohotettuja tariffeja väestöltä. Bechtelin mukaan tariffit nousivat keskimäärin 
35 prosenttia ja köyhimmän väestön osalta 10 prosenttia. Cochabambassa toimivan 
Democracy Centerin laskelmien, jotka on tehty käyttäen Bechtelin omaa dataa, mukaan 
keskimääräinen lisäys oli kuitenkin 51 prosenttia ja köyhimmälle väestönosalle 43 
prosenttia. Korotukset olivat joissain tapauksissa kuitenkin jopa 150 prosenttia. 
Kansalaiset olivat raivoissaan kohonneista hinnoista. Raivoa tuskin vähensi yli-intendentin 
joulukuussa antamat sekoilevat lausunnot tariffinnoston mahdollisesta peruuttamisesta. 
Coordinadora kehotti väestöä olemaan maksamatta vesilaskuja, mihin Aguas del Tunarin 
johtaja Geoffrey Thorpe totesi, että maksamattomat laskut johtaisivat veden 
katkaisemiseen.281 
Sekä Kansalaiskomitea että Coordinadora kutsuivat omilla tahoillaan koolle 24 tunnin 
yleislakon tammikuun 11. päiväksi. Kansalaiskomitea vaati toimilupasopimuksen 
uudelleentarkastelua, kun taas Coordinadora vastusti sopimusta kokonaisuudessaan kuten 
myös lakia 2029. Joulukuussa uhkavaatimuksen asiasta esittänyt (kts. luku 4.8) 
Coordinadora pystytti myös tiesulkuja vaatimustensa tueksi alkaen kello 6 aamulla. 
Coordinadoran lakon toinen tarkoitus oli tukea 60 työläistä, jotka oli irtisanottu 
MANACOn kenkätehtaasta läheisessä Quillacollossa. Osana lakkoa 500 työläistä pyöräili 
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seuraavana päivänä Quillacollosta Cochabambaan. Tämän jälkeen pidetyssä kokouksessa 
päätettiin vaatia hallitukselta komissiota keskustelemaan vedestä. Tiesulut lamauttivat 
Bolivian liikenteen sulkemalla tärkeät valtatiet välillä Cochabamba-Oruro-La Paz, 
Cochabamba-Santa Cruz sekä Cochabamba-Santa Cruz-Sucre.282  
Tiesulut pysyivät pystyssä 12. ja 13. tammikuuta vaikka Kansalaiskomitean julistama lakko 
päättyi, ja sulkuihin osallistuneet kuljetustyöntekijät palasivat töihin. Hallituksen komissio 
saapui kaupunkiin tunteja myöhässä sovitusta tapaamisesta, mikä herätti närää: ”[H]allitus 
osoitti epäkunnioituksensa meitä kohtaan”283. Oliveran mukaan neuvottelujen aikana 
poliisit alkoivat kaasuttaa ulkona odottanutta väkijoukkoa, mikä protestiliikkeen edustajat 
marssimaan ulos.284 Tapahtumasta ei kuitenkaan ole viitteitä muissa lähteissä.  
Hallitus julisti tiesulut politikoinniksi ja uhkasi palauttaa järjestyksen voimalla. 
Coordinadora kiisti olevansa poliittinen liike ja järjesti marssin ja kaupunkikokouksen, 
jossa mm. pormestari Reyes Villa, Kansalaiskomitean entinen puheenjohtaja Montaño 
sekä yli-intendentti Uzín julistettiin “Cochabamban vihollisiksi” ja Kansalaiskomitea 
kiellettiin kansaa edustavana instituutiona. Marssin aikana Kansalaiskomitean toimiston 
ikkunat rikottiin kivillä.285 
14. tammikuuta, kolme päivää jatkuneiden tiesulkujen ja liikehdinnän sekä poliisin 
voimakkaiden vastatoimien (22 pidätettyä ja useita haavoittuneita) jälkeen, hallitus taipui 
sosiaalisen paineen alla. Ulkomaankauppaministeri, taloudellisen kehityksen ministeri, 
kestävän kehityksen ministeri sekä asumisministeri neuvottelivat Kansalaiskomitean ja 
Coordinadoran kanssa. Neuvottelujen päätteeksi hallituksen edustajat sekä 
Kansalaiskomitean ja Kuljetusliiton (Federación de Transportistas – oma suomennos) 
edustajat – mutta eivät Coordinadoran – allekirjoittivat sopimuksen.286  
Tässä sopimuksessa (“Acuerdo Regional por la dotación de agua, defensa de la economía popular, la 
convivencia pacífica y el respeto de los derechos humanos”: Alueellinen sopimus veden 
                                                          
282 La Coordinadora Departamental de Defensa del Agua y la Vida (2000c): Comunicado No. 3. Teoksessa 
Olivera & Gutiérrez 2008, 158; García Orellana et al. 2003, 56; Olivera & Lewis 2004, 30-31. 
283 Olivera & Lewis 2004, 31. Oma suomennos. 
284 Ibid.  
285 García Orellana et al. 2003, 57; Assies 2003, 25. 
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lahjoittamisesta, populaarin talouden puolustamisesta, rauhanomaisesta yhteiselosta ja 
ihmisoikeuksien kunnioittamisesta – oma suomennos) oli viisi kohtaa:  
1) Perustaa pysyvä komissio koostuen Kansalaiskomiteasta, Coordinadorasta, 
Kuljettajien liitosta, FEJUVEsta, sekä kansallisesta ja aluehallituksesta ja Aguas del 
Tunarin edustajista. Komission tehtävä oli ehdottaa uutta tariffistruktuuria 10 
päivän sisällä.  
2) Perustaa komissio suunnittelemaan uutta vesilakia julkisten kuulemisten avulla 
alkaen huhtikuusta.  
3) Parlamentaarinen prikaati, Coordinadora ja Kansalaiskomitea sitoutuivat 
esittämään kongressille muutoksia ja täydennyksiä lakiin 2029 45 päivän sisällä.  
4) Yksityiset vesijärjestelmät suljettiin toimilupasopimuksen ulkopuolelle.  
5) Osapuolet sitoutuivat lopettamaan kaikki painostuskeinot sopimushetkestä 
alkaen.287  
Sopimus ei siis voinut sitoa Coordinadoraa, joka ei sitä allekirjoittanut, mutta se lakkautti 
painostuskeinonsa toistaiseksi. Konfliktin ensimmäisen vaiheen voidaan katsoa päättyneen 
sopimukseen. Vastakkainasettelu siirtyi vähäksi aikaa edellä esitettyihin komissioihin, mikä 
kuitenkin muuttui varsin pian. 
 
5.2 Toinen vaihe 
Erimielisyydet tariffinnostosta hallituksen, Kansalaiskomitean ja Coordinadoran välillä 
elvyttivät konfliktin helmikuun alussa. Kymmenen päivän sisällä ei päästy sopuun veden 
hinnasta. Hallituksen esitettyä uutta tariffirakennetta Kansalaiskomitea organisoi 2.2.2000 
esitystä vastaan marssin, joka sai tukea kunnan viranomaisilta, kaupunginhallituksen 
jäseniltä, kuljettajilta, naapurustojärjestöiltä, yliopistoväeltä, sekä maaseutuväestöltä. 
Coordinadoran edustajat luonnehtivat marssia “poliittiseksi show’ksi”, jolla puhdistettiin 
pormestari Reyes Villan ja Kansalaiskomitean entisen johtajan Montañon kuvaa. 
Hallituskin oli eripurainen. Reyes Villan puolue NFR vastusti tariffinnostoa ja erosi (tai 
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erotettiin) koalitiosta 2. helmikuuta. Hallitus kuitenkin pysyi kannassaan ja tarjosi 20 
prosentin tariffinkorotusta 4. helmikuuta.288 
Coordinadora puolestaan syytti parlamentaarikkoja poissaoloista lain 2029 
uudelleenkäsittelyssä ja elvytti painostuskeinonsa. Neuvottelujen ollessa yhä käynnissä se 
järjesti vesilaskujen polttamisen kaupungin keskusaukiolla ja julisti 25. tammikuuta 
“Cochabamban ottamisen” helmikuun 4. päiväksi.289  
Oliveran mukaan hallituksen edustajat “pyysivät meitä olemaan suorittamatta ottamista. Ja 
me sanoimme ‘Mitään ei tapahdu, kyseessä on toma valkoisin nenäliinoin, kukin, 
musiikkiryhmin’ – olimme jopa palkanneet orkesterin – ‘se on kuin suuri juhla’. Mutta he 
eivät uskoneet meitä.”290 Hallitus reagoi lähettämällä Cochabambaan 700 “dalmatialaista” 
(nimitys tulee univormun kuvioinnista) moottoripyöräpoliisia ja erikoisjoukkoja (Grupo 
Especial de Seguridad, GES) kontrolloimaan liikehdintää. Hallituksen tiedonantaja ilmoitti, 
että presidentti Banzer oli käskenyt asevoimia poistumaan kasarmeistaan ja valvomaan 
yleistä turvallisuutta. Oliveran mukaan turvallisuuskoneisto saapui kaupunkiin 
varmistamaan strategisia sijainteja jo päiviä ennen marsseja. Coordinadora pani ne silti 
toimeen vallaten kaupungin ja kokoontuen keskusaukiolle Plaza de 14 Septiembrelle. 
Cochabamban ottaminen alkoi yhdeksältä aamulla ja kesti yli 14 tuntia, joiden aikana 
mielenosoittajat marssivat pitkiäkin matkoja ympäri maakuntaa kaupunkiin.291  
Poliisin erikoisjoukot, joita asevoimat avustivat, yrittivät estää marssit ja kohtaamiset 
muuttuivat väkivaltaisiksi. Ensimmäiset välikohtaukset sattuivat Blanco Galindon 
puistokadulla, joka on kaupungin pääkatuja, kasteluviljelijöiden sekä maaseutuväestön ja 
poliisin kesken. “Sotilaat eivät antaneet meidän liikua edes 200 metriä ennen kuin he 
alkoivat ampua kyynelkaasua ja käyttää pamppuja”292. Oliveran mukaan välikohtauksia 
sivusta seuranneiden kaupunkilaisten sympatiat kääntyivät maaseudulta saapuneiden 
protestoijien puolelle. Nämä yllyttivät kaupunkilaisia liittymään mukaan: “Protestoijat 
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huusivat, ’Taistelemme puolestanne. Vesimaksunne ovat nousseet. Tulkaa ja liittykää 
seuraamme kaduilla!’ ”293  
Protestoijien ja turvallisuuskoneiston ryhmittymät kasvoivat kaikkialla ja ottivat yhteen 
pitkin päivää keskusaukion ympäristössä. Ilmavoimat tekivät lähilentoja kaupungin 
yläpuolella. 172 mielenosoittajaa pidätettiin, ja 70 siviiliä ja 51 poliisia loukkaantui.294  
“Perjantain taistelu oli uuvuttava. Oli ad hoc -aselevon hetkiä, jolloin sekä poliisi että 
kansalaiset istuivat tai makasivat jalkakäytävällä. Sanoimme itsellemme: ‘Kukaan ei osoita 
mieltään huomenna’. Mutta jokin oli syvästi haavoittanut ihmisiä, sarja asioita, jotka he 
tunsivat sisällään eivätkä voineet unohtaa. Kuljimme keskustaan lauantaina 5. helmikuuta, 
ajatellen, ettei kukaan ilmaannu paikalle. Kävellessämme kuitenkin huomasimme, että koko 
kaupunki oli saarrettu.”295  
Oliveran mukaan kokaviljelijöiden toimet olivat ratkaisevia, sillä he olivat ensimmäisinä 
pystyttämässä barrikadeja uudelleen296. 
5. helmikuuta katolinen kirkko ja oikeusasiamies saivat osapuolet neuvottelupöytään. 
Neuvotteluiden tuloksena syntyneen kompromissisopimuksen allekirjoittivat 
varasisäministeri José Orías, Kansalaiskomitean puheenjohtaja Mauricio Barrientos, 
Parlamentaarisen prikaatin Néstor Guzmán sekä Coordinadoran Gonzalo Maldonado.297 
Sopimus allekirjoitettiin 6. helmikuuta, ja siinä oli yhdeksän kohtaa:  
1) Edistää Misicuni-projektia.  
2) Jatkaa neuvotteluja tariffirakenteesta. 
3) Kerätä tariffeja lokakuun 1999 tason mukaan kunnes neuvottelut saadaan 
päätökseen.  
4) Parlamentaarinen prikaati tarkastelisi lakia 2029 yhdessä sosiaalisten järjestöjen 
sekä ministeriöiden edustajien kanssa, jotta se esitettäisiin parlamentille tammikuun 
14. päivänä sovittuun määräaikaan mennessä. 
5) Tarkastella Aguas del Tunarin sopimusta yhdenmukaisesti poliittisen 
perustuslain sekä SIRESE-lain kanssa, jotta Misicuni-projekti toimeenpantaisiin 
                                                          
293 Ibid. Oma suomennos. 
294 García Orellana et al. 2003, 58-59; Assies 2003, 26.  
295 Olivera & Lewis 2004, 35. Oma suomennos.  
296 Ibid. 
297 Assies 2003, 26. 
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väestön mahdollisuuksien ja tarpeiden mukaisesti. Tätä varten luotaisiin tekninen 
komissio.  
6) Sotilaat vetäytyisivät kasarmeihinsa ja mielenosoittajat palaisivat kotipaikoilleen. 
7) Pidätetyt vapautettaisiin välittömästi ja haavoittuneet hoidettaisiin.  
8) Painostuskeinoihin ei ryhdyttäisi neuvotteluiden aikana.  
9) Sopimuksen takaajina toimivat arkkipiispa Tito Solari ja oikeusasiamies José 
Luis Baptista.298 
Varsinkin uutinen tariffien jäädyttämisestä otettiin mielenosoittajien parissa vastaan 
ilahtuneesti: “[Se] antoi ihmisille todellisen tunteen voimasta ja energiasta”299. Aguas del 
Tunari ymmärrettävästi vastusti päätöstä300. Olivera itse puhuu helmikuun 
väkivaltaisuuksista korkealentoisesti:  
“Huolimatta tosiasiasta, että korruptoitunut hallitus vapautti poliiseiksi pukeutuneita 
rikollisia murskaamaan meidät, keppimme ja kivemme voittivat pelkurimaiset, 
keskinkertaiset ja korruptoituneet hallituksen virkailijat. Solidaarisuus voitti hallituksen 
juonen ja läpäisimme hallituksen hämärien liiketoimien kyynisen puolustuksen.“301  
Itse asiassa hän toistaa lähes sanasta sanaan Coordinadoran kannanottoa 6.2.2000: 
”Huolimatta siitä, että huono hallinto sinkosi poliiseiksi pukeutuneita rikollisia 
murskaamaan Cochabamban väestön äänen [...] olemme saaneet pysähtymään verilöylyn, 
jota valmisteli teurastaja [hallintoministeri] Guiteras. Kivet ovat voittaneet kaasut ja haulit! 
Kaupunkilaisten arvokkuus voitti keskinkertaisten ja korruptoituneiden 
hallintovirkailijoiden pelkuruuden! Solidaarisuus voitti juonittelun! Olemme puhkaisseet 
lukuisten kyynisten yrittäjien laittomien liiketoimien hallinnollisen puolustuksen!”302 
Tällaiset lausunnot tuskin olivat omiaan edistämään edessä olevia neuvotteluja lain 
2029, tariffirakenteen ja toimilupasopimuksen tarkasteluista. Helmikuun sopimus 
kuitenkin päätti väkivallan ja painostuskeinot toistaiseksi.  
                                                          
298 García Orellana et al. 2003, 59.  
299 Olivera & Lewis 2004, 36. Oma suomennos. 
300 Shultz 2008, 21. Shultzin mukaan päätöstä vastusti Bechtel. Hän kuitenkin käsittelee lähes kaikkea 
Aguas del Tunarin toimintaa tämän emoyhtiön Bechtelin kautta. On toki mahdollista – joskin 
epätodennäköistä –, että Bechtel olisi ottanut kantaa tytäryhtiönsä operatiiviseen toimintaan. 
301 Olivera & Lewis 2004, 36. Oma suomennos.   
302 La Coordinadora Departamental de Defensa del Agua y la Vida (2000i): ¡Y… EL AGUA SIGUE 
SIENDO NUESTRA! Teoksessa Olivera & Gutiérrez 2008, 169. Oma suomennos.  
79 
 
 
5.3 ”Viimeinen taistelu” 
Vain muutama päivä sopimuksen allekirjoittamisen jälkeen Coordinadorasta esitettiin 
jälleen syytöksiä parlamentaarisen prikaatin poissaoloista lain 2029 tarkastelussa. Tästä 
huolimatta neuvottelut jatkuivat hitaasti.303  
Maaliskuun aikana Coordinadora sai jäsenensä Maldonadon kautta hankittua kopion 
varsinaisesta toimilupasopimuksesta, jota oli pidetty tarkkaan salassa. Järjestö perusti 
ryhmän taloustieteilijöistä, juristeista sekä muista asiantuntijoista arvioimaan sopimusta, ja 
päätti lisätä vaatimuksiaan.304  
“Maaliskuun puolivälissä aloimme kuitenkin ymmärtää, ettei hallitus aikonut tehdä mitään 
myönnytyksiä […] Käytännössä hallitus jätti vaatimuksemme huomiotta. Joten lisäsimme 
niitä. Ei enää riittänyt muuttaa sopimusta, nyt Aguas del Tunarin oli lähdettävä 
Cochabambasta. Ja halusimme vesilakia muutettavan, ei harkittavan.”305  
Tätä Coordinadora oli alun perin vaatinutkin306, mutta taipunut sopimaan maltillisemmista 
toimenpiteistä helmikuussa.  
Maaliskuussa Kansalaiskomitean ja Coordinadoran välit kiristyivät jälleen. 
Luottamuspulan syynä oli varsinkin Kansalaiskomitean läheiset suhteet Aguas del 
Tunariin.  Neuvottelut tariffirakenteesta sujuivat kankeasti Coordinadoran ryhdyttyä 
vaatimaan toimilupasopimuksen täyttä mitätöintiä. Kansalaiskomitea totesi olleensa 
estynyt tutkimaan toimilupasopimusta, koska sille ei ollut toimitettu kopiota, ja yli-
intendentti Uzín piti kiinni tariffinkorotuksesta. Turhautuneena Coordinadora vetäytyi 
neuvotteluista, joita hallitus ja Kansalaiskomitea päättivät jatkaa keskenään. Ne 
allekirjoittivat yhdessä 15. maaliskuuta esisopimuksen tariffien nostamisesta syyskuussa. 
Sopimuksessa myös tuomittiin Coordinadoran johtajiston ”anarkistiset ja vastuuttomat 
                                                          
303 García Orellana et al. 2003, 81-82. 
304 Shultz 2008, 22. 
305 Olivera & Lewis 2004, 36. Kursiivit alkuperäistekstissä. 
306 La Coordinadora Departamental de Defensa del Agua y la Vida (2000g): Comunicado No. 9. Teoksessa 
Olivera & Gutiérrez 2008, 166.  
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asenteet”307. Assiesin mukaan sopimus oli kuitenkin enemmän taktinen liike protestoinnin 
rauhoittamiseksi kuin todellinen ratkaisuesitys.308 
Coordinadora ei tunnustanut esisopimusta ja kielsi nyt koko Kansalaiskomitean.  Samassa 
yhteydessä se ilmoitti järjestävänsä kansalaisten konsultaation vesilaista ja 
toimilupasopimuksesta 26. maaliskuuta.309 Tässä ”kansanäänestyksessä” oli kolme 
kysymystä: hyväksyttekö tariffinnoston; tulisiko sopimus Aguas del Tunarin kanssa purkaa; 
ja hyväksyttekö veden yksityistämisen laissa 2029. Äänensä antoi  48 276 ihmistä. 99 
prosenttia äänistä vastusti tariffien nostamista; 96 prosenttia puolsi toimilupasopimuksen 
purkamista; ja 97 prosenttia vastusti lakia 2029.310 
Legitimiteetistään varmistuneena Coordinadora julisti nyt “viimeisen taistelun” 
huhtikuuksi, mikäli toimilupasopimusta ei purettaisi ja lakia 2029 muutettaisi. Se antoi 
hallitukselle 31. maaliskuuta asti aikaa vastata vaatimuksiinsa, mitä ei tapahtunut.311 ”Koska 
hallitus kieltäytyi toimimasta, meidän oli pakko”312  
4. huhtikuuta Coordinadora järjesti marsseja ja FEDECOR johti tiesulkujen 
toimeenpanoa. Kaupungin sulkeminen sujui rauhanomaisesti. Seuraavana päivänä 
Coordinadora esitti Aguas del Tunarille 24 tunnin aikamäärettä poistua kaupungista, minkä 
Plaza de 14 Septiembrelle kokoontunut väkijoukko hylkäsi vaatien yhtiön välitöntä 
häipymistä. Marssijat valtasivat symbolisesti Kansalaiskomitean sekä Aguas del Tunarin 
tilat, ja tämän kyltti revittiin alas päämajan ulkopuolelta. Tropiikin kokaviljelijöiden liitot 
(Federaciones de Cocaleros del Trópico – oma suomennos) päättivät liittyä toimintaan ja sulkivat 
Cochabamba-Santa Cruzin valtatien.313 Toistaiseksi yhteenotoilta vältyttiin: “[H]allitus oli 
oppinut läksynsä helmikuusta: he eivät tuoneet paikalle yhtäkään sotilasta tai poliisia”314  
                                                          
307 Siteerattu teoksessa Assies 2003, 28. Oma suomennos. 
308 Assies 2003, 27, 32; García Orellana et al. 2003, 89-90; Olivera & Lewis 2004, 29. 
309 La Coordinadora Departamental de Defensa del Agua y la Vida (2000l): COMUNICADO N° 17. 
Teoksessa Olivera & Gutiérrez 2008, 177. 
310 Assies 2003, 27. 
311 Olivera & Lewis 3004, 37. 
312 Ibid. Oma suomennos.  
313 Olivera & Lewis 2004, 37; García Orellana et al. 2003, 60. 
314 Olivera & Lewis 2004, 37. Oma suomennos.  
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Tällä välin hitaasti edenneet neuvottelut lain 2029 muuttamisesta alkoivat johtaa tuloksiin. 
5. huhtikuuta esitettiin ensimmäiset muutokset edustajainhuoneelle, joka hyväksyi ne.315 
Cochabamban tapahtumiin edustajainhuoneen päätös ei kuitenkaan vaikuttanut.  
6. huhtikuuta Cochabambaan saapui ministeridelegaatio keskustelemaan tilanteesta. Se ei 
kuitenkaan suostunut tapaamaan Coordinadoran edustajia. Dialogi pantiin käyntiin 
prefektuurin tiloissa, joissa myös Aguas del Tunarin sopimus oli allekirjoitettu. 
Coordinadora päätti toimia: “Päätimme vallata prefektuurin, piirittää sen ja poliisiaseman, 
sillä kaikki paitsi me – ministerit, kongressin jäsenet, pormestarit, liikejohtajat, 
Kansalaiskomitea, rekkakuskien liitto – olivat jo sisällä”316. Piiritettyään rakennuksen 
Coordinadoran edustajat tunkeutuivat neuvottelutilaan. Sisällä he törmäsivät hallituksen 
edustajaan, joka totesi, ettei näillä ole aietta keskustella heidän kanssaan. Coordinadoran 
jäsenet eivät kuitenkaan poistuneet väkijoukon vaatiessa heidän jäävän sisään. Lopulta 
pormestari Reyes Villa sai taivuteltua muut päästämään Coordinadoran jäsenet 
neuvotteluihin. Samaan aikaan ulkona alettiin ampua kyynelkaasua, ja poliisi saapui 
pidättämään sisään tulleet Coordinadoran edustajat.317  
Coordinadoran pidätetyt jäsenet pakotettiin allekirjoittamaan pidätysmääräys, jossa heitä 
syytettiin kansankiihotuksesta sekä yksityisomaisuuden tuhoamisesta. “Syyte 
kansankiihotuksesta oli hallituksen iso virhe, koska se katalysoi väestön heitä vastaan”318. 
Arkkipiispa Solari lukittautui toimistoonsa ja julistautui solidaarisuusvangiksi319. Neljän 
tunnin pidätyksen jälkeen edustajat vapautettiin takuita vastaan. ”Aivan kuten he olivat 
raahanneet meidät sisään, he heittivät meidät ulos [...] Tämä oli toinen iso virhe. Lehdistö 
oli odottamassa ja pystyimme antamaan lausunnon.”320  
Olivera huomauttaa, että huhtikuun 4. eli ensimmäisenä protestipäivänä mielenosoittajia 
oli ollut keskusaukiolla noin 20 000. Seuraavana päivänä paikalla oli enää 5000 ihmistä ja 
                                                          
315 García Orellana et al. 2003, 82.  
316 Olivera & Lewis 2004, 39. Oma suomennos.  
317 Ibid., 39-40.  
318 Ibid., 40. Oma suomennos.  
319 Shultz 2008, 24. 
320 Olivera & Lewis 2004, 40. Oma suomennos.  
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“näimme että ihmiset alkoivat väsyä”321. 7. huhtikuuta eli päivänä pidätysten jälkeen 
aukiolle kerääntyi 40 000 ihmistä ja marssit ja katusulut voimistuivat.322  
Iltapäivällä Coordinadoran edustajat kutsuttiin kokoukseen arkkipiispan toimistoon, jossa 
myös prefekti Galindon oli määrä olla. Sen sijaan tämä oli omassa toimistossaan 
suosittelemassa puhelimitse esimiehilleen toimiluvan purkamista verilöylyn välttämiseksi. 
Hallitus ei ollut samaa mieltä. Galindo soitti arkkipiispa Solarille kertoakseen suositelleensa 
toimiluvan mitätöimistä. Tämä käsitti viestin väärin ja kertoi Coordinadoralle kyyneleet 
silmissään, että toimilupasopimus oli purettu. Olivera siirtyi parvekkeelle ja julisti 
väkijoukolle: ”Olemme saavuttaneet tärkeän taloudellisen voiton uusliberalismista”323. 
Väestö puhkesi juhlimaan. Muutamia tunteja myöhemmin juhlat lakkasivat, kun hallitus 
kiisti prefektin sanomiset, ja Bechtelin edustajat faksasivat lehdistölle tiedotteita, joissa 
ilmoitettiin Aguas del Tunarin jäävän.324  
Hallitus julisti nyt poikkeustilan. Tämä tarkoitti, etteivät perustuslain takaamat 
perusoikeudet olleet enää voimassa. Lisäksi se määräsi paikallisjohtajien pidätyksiä. Assies 
huomauttaa, että koska poikkeustilan määrännyttä asetusta ei pidätysten aikaan ollut 
julkistettu, ne olivat itse asiassa laittomia. Coordinadoran johtajisto painui maan alle.325 
8. huhtikuuta sotavoimat katkoivat radioyhteyksiä ja televisiokanavia. Protestoijien 
katusulut levisivät, ja sanomalehdistö julisti hätätilaa. Armeija kyynelkaasutti 
mielenosoittajia, jotka polttivat autoja ja heittivät polttopullon kunnallishallinnon tiloihin. 
Katutaisteluissa kuoli yksi ja loukkaantui 28 – useat luodeista. 17 ihmistä vangittiin. Kuollut 
oli 17-vuotias aseistamaton opiskelija Víctor Hugo Daza, jota Bolivian armeijan kapteeni 
Robinson Iriarte de la Fuente ampui kiväärillä päähän. Daza kuoli heti. Prefekti Hugo 
Galindo antoi eroilmoituksensa menetettyään auktoriteettinsa hallitukselta ja tultuaan 
väestön silmissä valehtelijaksi. Hallitus kielsi, että väkijoukkoon olisi ammuttu. Tästä 
huolimatta Hugo Dazan kuolema tallentui videolle, ja sitä puitiin sotaoikeudessa yleisten 
                                                          
321 Ibid. Oma suomennos.  
322 Olivera & Lewis 2004, 40; García Orellana et al. 2003, 60. 
323 Siteerattu teoksessa Shultz 2008, 24. Oma suomennos.  
324 Shultz 2008, 23-24; García Orellana et al. 2003, 60.  
325 Gobierno de Bolivia (2000a): Decreto Supremo No. 25730, 7 de abril de 2000. La Paz, pykälä 1. Julkaistu 
osoitteessa http://www.lexivox.org/norms/BO-DS-25730.xhtml, viitattu 9.11.2016; Gobierno de Bolivia 
1994, pykälä 112, artikla 3; García Orellana et al. 2003, 60; Assies 2003, 35; Olivera & Lewis 2004, 42.  
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tuomioistuinten tuomarien kieltäydyttyä käsittelemästä tapausta. Maaliskuussa 2002 
sotaoikeus vapautti Iriarten syytteistä, ja hänet ylennettiin majuriksi.326 
9. huhtikuuta vallitsi jännitys ja epävarmuus. Mielenosoittajat järjestivät Hugo Dazan 
hautajaiset. Iltapäivällä tapahtui ratkaiseva käänne, kun Aguas del Tunari ilmoitti 
vetäytyvänsä Cochabambasta. Yhtiön henkilökunta pakeni turvallisuudestaan 
huolestuneena. Hallitus onnistui tavoittamaan Coordinadoran edustajia ja kutsumaan 
nämä neuvotteluihin, joissa sovittiin yhtiön lähtemisestä. Lain 2029 muuttaminen jäi vielä 
auki.327  
10. huhtikuuta tapahtui viimeinen marssi. Coordinadoran johtajisto sekä 
paikallisjärjestöjen edustajat allekirjoittivat hallituksen kanssa sopimuksen, jolla ratifioitiin 
Aguas del Tunarin toimilupasopimuksen purkaminen ja sitouduttiin tarkastelemaan 
uudelleen lakia 2029. Arkkipiispa ja oikeusasiamies toimivat sopimuksen takaajina. 
Tiesulut purettaisiin kun muutokset lakiin olisi ratifioitu ja yli-intendentti esittänyt todisteet 
toimiluvan purkamisesta. 11. huhtikuuta tasavallan presidentti Banzer vahvisti uuden 
vesilain 2066. Tämä toi muodollisen päätöksen Cochabamban vesikonfliktille.328  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
326 García Orellana et al. 2003, 60; Assies 2003, 14, 29-30; Finnegan 2002, viitattu 19.10.2016. 
327 García Orellana et al. 2003, 61; Kingstone et al. 2013, 108. 
328 Assies 2003, 30; García Orellana et al. 2003, 93; Gobierno de Bolivia (2000b): Ley de Servicios de Agua 
Potable y Alcantarillado Sanitario del 11 de abril de 2000. La Paz. Julkaistu osoitteessa: 
http://www.lexivox.org/norms/BO-L-2066.xhtml, viitattu 9.11.2016; García Orellana et al. 2003, 61.  
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6. Tie väkivaltaan 
Historiallisten ilmiöiden syitä on mahdotonta selittää pelkillä olosuhteilla. Vaikka 
premissit, joissa luonnonvarakonflikti kapinan muodossa on todennäköinen (kts. luku 
1.5.2), pääosin toteutuivat Cochabambassa, hydrologiset tai sosioekonomiset olosuhteet 
eivät yksin selitä konfliktia. Mallista puuttuu toimijuus. Cochabamban olosuhteiden ja 
tapahtumien ollessa selvitetyt tutkielma siirtyy nyt analysoimaan toimijuutta, joka on 
väkivallan tapahtumiselle tietenkin ratkaisevaa.  
Buzan jaottelee turvallisuuden viiteen laajaan sektoriin: poliittiseen, sotilaalliseen, 
taloudelliseen, yhteiskunnalliseen ja ympäristölliseen. Polittinen turvallisuus koskee 
valtioiden organisatorista kykyä, hallintojärjestelmiä sekä legitimoivia ideologioita. 
Sotilaallisessa turvallisuudessa on kyse vuorovaikutuksesta valtioiden hyökkäys- ja 
puolustuskyvyn välillä. Taloudellinen turvallisuus käsittää pääsyn resursseihin, 
rahoitukseen ja markkinoihin, jotka ovat tarpeellisia hyväksyttävän hyvinvoinnin ja 
valtiovallan ylläpitoon. Yhteiskunnallisessa turvallisuudessa on kyse yhteiskuntien kyvystä 
tuottaa uudelleen perinteisen kulttuurinsa, kielensä sekä uskontonsa malleja. 
Ympäristöllinen turvallisuus taas koskee paikallisen ja planetaarisen biosfäärin ylläpitoa.329 
Nämä muodostavat verrattaen monimutkaisen ja vahvasti yhteensitoutuneen 
kokonaisuuden, joka on enemmän kuin osiensa summa. Niinpä tiettyä sektoria on 
helpompi analysoida kuin kokonaisuutta. Kokonaisuus on kuitenkin ratkaiseva, sillä valtiot 
lähestyvät turvallisuutta kokonaisuuden osien kautta. Joka tapauksessa kokonaisuudenkin 
hahmotteluun vaaditaan osien analyysia. Buzan tarkastelee sektoreita pääosin valtioiden 
kautta, mutta analyysi voidaan tehdä myös paikallisella tasolla.330 
Näiden viiden sektorin pohjalta Warner on tehnyt jaottelun “perustavoitteisiin” kullakin 
turvallisuussektorilla. Jokaisella sektorilla on ensimmäisen, toisen ja kolmannen asteen 
tavoite, jotka rakentuvat hierarkkisessa järjestyksessä. Ensimmäinen taso on merkittävin, 
                                                          
329 Buzan 1991, 433.  
330 Zeitoun, Mark: Violations, Opportunities and Power along the Jordan River: Security Studies Theory Applied to 
Water Conflict. Teoksessa Shuval, Hillel & Dweik, Hassan (toim.) Water Resources in the Middle East. Israel-
Palestinian Water Issues – From Conflict to Cooperation. Volume 2 of the Hexagon Series on Human and 
Environmental Security and Peace. Springer: Berliini 2007, 214.  
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ja siinä on kyse perusarvoista.331 Ensimmäisen tason tavoitteita on helpoin kuvata 
yksinkertaisella taulukolla: 
 
Taulukko 1. Turvallisuussektoreiden perustavoitteet ensimmäisellä tasolla 
Sektori Sotilaallinen Poliittinen Taloudellinen Yhteiskunnallinen Ympäristöllinen 
Tavoite Fyysinen 
loukkaamattomuus 
Poliittinen 
legitimiteetti 
Itseriittoisuus Identiteetti Loukkaamattomuus 
Lähde: Zeitoun 2007, 216. Oma suomennos. 
 
Ensimmäisen tason tavoitteet ovat siis perustaso, jolla epäonnistuminen saattaa heikentää 
toimijan turvallisuutta. Niinpä ylitsekäyvä hallintoperiaate ensimmäisen tason tavoitteisiin 
on niiden suojelu. Toimijan on käytännössä pakko reagoida – mahdollisesti voimankäytöllä 
– kokemiinsa ensimmäisen tason tavoitteiden loukkaamiseen. Neumann lisää tähän, että 
voimankäyttö on itse asiassa politiikan loukkaamista, jossa toiminta jyrää puheaktit. 
Merkittävää on, että toimija kokee – tietoisesti tai tiedostamatta – tavoitteensa olevan 
uhattu. Turvallistamista seuraavassa ”loukkaamisvaiheessa” turvallisuuslogiikka muuttuu 
loukkaamislogiikaksi, jonka johdolla tehtyjen päätösten ei välttämättä voi odottaa olevan 
erityisen rationaalisia. Huomautettakoon, että Neumannin mielenkiinto kohdistuu ennen 
kaikkea sotaan ja identiteettiin, mutta ajatus on sovellettavissa laajemminkin.332 
Cochabamban konfliktissa voimme nähdä, kuinka Coordinadora sekä puheillaan että 
toiminnallaan loukkasi hallituksen turvallisuustavoitteista ainakin kolmea: fyysisen 
loukkaamattomuuden, poliittisen legitimiteetin sekä taloudellisen itseriittoisuuden 
tavoitteita. Taloudellinen ”itseriittoisuus” on ongelmallinen käsite, joten sitä on syytä 
soveltaa joustavasti ja lukea loukkauksia laajemmin talouden piirissä kuin pelkän 
”itseriittoisuuden” kautta. Myös identiteetin loukkaaminen oli Cochabambassa 
mahdollista, mutta asian selvittäminen ei ole tämän tutkielman ulottuvilla.  
                                                          
331 Ibid., 215. 
332 Zeitoun 2007, 215-216; Neumann, Iver B. (1998): Identity and the outbreak of war: or why the Copenhagen 
School of security studies should include the idea of ’violisation’ in its framework of analysis. International Journal of 
Peace Studies, 3, I, 1-17, 13. 
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Loukkauksia voidaan siis analysoida sekä tekojen että puheiden tasolla. Fyysisen 
loukkaamattomuuden tavoite on huomattavasti kouriintuntuvampi kuin poliittisen 
legitimiteetin, jonka loukkaaminen tapahtuu enemmän sanoilla kuin teoilla. Luentani 
fyysisestä loukkaamattomuudesta on silti laaja. Taloudellisen itseriittoisuuden tavoite ja sen 
loukkaaminen lepää jossain konkreettisen ja diskursiivisen välissä. Coordinadora kuitenkin 
loukkasi kaikkia kolmea tavoitetta sekä konkreettisesti että diskursiivisesti.  
Diskursiivisen tason analyysiin Coordinadoran puolelta käytän pääsääntöisesti sen itsensä 
konfliktin aikana julkaisemia kommunikeoja. Saatavilla ollut aineisto käsittää yhteensä 13 
kommunikeaa aikaväliltä 7.1.2000-30.3.2000 eli suurimman osan konfliktin ajasta. 
Huomautettakoon, että ensimmäinen kommunikea on päivätty 24.1.1999. Tämän on 
oltava virhe ottaen huomioon, ettei Coordinadoraa ollut vielä olemassa tammikuussa 1999 
ja toisaalta kommunikeassa käsiteltyjen aiheiden perusteella. Näin ollen kommunikea on 
mitä todennäköisimmin julkaistu 24.1.2000, ja sekä päiväys että järjestys ovat väärin. 
Kommunikeat laadittiin luvussa 4.8 esitellyn toimintatavan mukaisesti alhaalta ylöspäin 
komiteoista Coordinadoraan. Tämän jälkeen kommunikeat luettiin Coordinadoran 
päämajan parvekkeelta aukiolle kokoontuneelle väkijoukolle, joka ilmaisi kannatuksensa 
tai hylkäyksensä huutoäänestyksellä. Kommunikeat  ovat yhdistelmä poliittisia näkemyksiä 
ja käytännön ohjeita, ja ne sisältävät sekä puhetta että toimia kohdistuen kolmeen 
analysoitavaan turvallisuussektoriin eli fyysiseen, poliittiseen ja taloudelliseen.  
Kommunikeoiden lisäksi täydennän näkemyksiä Coordinadoran puheenjohtajan Oscar 
Oliveran puheenvuoroilla, joita on julkaistu niin hänen omissaan kuin muidenkin 
teksteissä. 
Päälähteeni hallituksen ja sen edustajien diskurssiin konfliktin ajalta on García Orellanan 
ja kumppaneiden teos. Näistä lausunnoista välittyy johdonmukainen diskurssi, josta 
poikkeavien lausuntojen olemassaoloa voi pitää epätodennäköisenä. 
 
6.1 Fyysisen loukkaamattomuuden tavoite  
Coordinadora loukkasi valtion fyysisen loukkaamattomuuden tavoitetta ennen kaikkea 
kahdessa tapauksessa: helmikuun alussa tapahtuvassa ”Cochabamban ottamisessa” sekä 
huhtikuun alussa tapahtuvassa ”Viimeisessä taistelussa”. Myös teille ja valtateille sijoitetut 
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sulut voidaan nähdä fyysisinä loukkauksina, joissa Coordinadora kyseenalaisti valtion 
spatiaalisen herruuden. ”Ottamalla” Cochabamban Coordinadora ei ainoastaan 
kyseenalaistanut vaan suoraan haastoi valtion kontrollin kaupungista. Toimenpide herätti 
turvattomuuden tunteen jo etukäteen: ”Kaikki puhe Cochabamban valtaamisesta oli 
säikäyttänyt monia ihmisiä – bisnesmiehiä, valtion virkailijoita, kaupunginvaltuuston 
jäseniä – ja he sanoivat asioita kuten ’Intiaanit ovat tulossa valtaamaan kaupungin’ ”333  
Oliveran mukaan diskursiivinen valinta kaupungin ”ottamiseen” oli tarkoitettu 
symboliseksi:  
”Sanoimme, että tulisimme ottamaan sen mikä on meidän – pääaukion – ottamaan sen 
fyysisesti ja rauhanomaisesti. Olimme tulossa ottamaan toisiamme kädestä – työläiset 
kaupungissa ja työläiset maaseudulta – ja tulisimme ottamaan [tekemään] omat päätöksemme. 
Siksi kutsuimme sitä la tomaksi [ottamiseksi].”334 
 
Helmikuuta edeltäneet tiesulut olivat kuitenkin enemmän kuin symbolisia. Coordinadoran 
diskurssi ei myöskään ollut kovin rauhanomainen. Virheellisesti päivätyssä 
kommunikeassaan, jonka todellinen päiväys on luultavasti 24.1.2000 (kts. yllä), se asettaa 
hallitukselle määräajan, johon mennessä sen vaatimuksiin oli suostuttava – ”TÄMÄN 
PÄIVÄMÄÄRÄN JÄLKEEN OTETAAN KAIKKI MAHDOLLISET KEINOT 
KÄYTTÖÖN”335.  ”Taisteleva ja kompakti liikkeemme on ollut voitto”336, se toteaa 
tammikuun 15. päivänä viitaten tiesulkuihin. Hieman ennen helmikuun ottamista 
retoriikka on entistä sotaisampaa:  
”Coordinadora on varma, että todellinen taistelu ja tavoitteidemme saavuttaminen ovat 
mahdollisia vain yhtenäisyydellä, organisoitumisella ja taistelulla hallintoalueemme kaduilla ja 
teillä [...] Tätä varten ratifioimme KOOLLEKUTSUN MARSSILLE nimeltä 
COCHABAMBAN OTTAMINEN perjantaiksi 4. helmikuuta klo 10 aamulla alkaen 
jatkona toiselle taistelulle, jolla on oleva entistä tyrmäävämpi voima.”337 
                                                          
333 Olivera & Lewis 2004, 33. Oma suomennos.  
334 Ibid. Kursiivit alkuperäistekstissä. Oma suomennos.   
335 La Coordinadora Departamental de Defensa del Agua y la Vida (2000a): COMUNICADO DE 
PRENSA. Teoksessa Olivera & Gutiérrez 2008, 157. Omat kursiivit. Oma suomennos.  
336 La Coordinadora Departamental de Defensa del Agua y la Vida (2000e): Comunicado No. 6. Teoksessa 
Olivera & Gutierrez 2008, 162. Omat kursiivit. Oma suomennos.  
337 La Coordinadora Departamental de Defensa del Agua y la Vida 2000f, 165. Omat kursiivit. Oma 
suomennos. Olen suomentanut espanjankielisen termin ”contundente” ”tyrmääväksi”. On merkittävää, että 
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Näiden puheiden edellä ei liene kovin yllättävää, että ”poliitikot eivät uskoneet että 
aioimme olla rauhanomaisia”338, olkoonkin että Coordinadora viimeisessä 
kommunikeassaan ennen marssia ilmoitti aikovansa olla rauhanomainen339.  
Coordinadoran haastettua valtion kontrollin hallitus turvautui loukkaamislogiikkaan ja 
lähetti paikalle erikoisjoukkoja. Kyse oli perustavanlaatuisesta valtakysymyksestä: 
“Hallitus tekee auktoriteettiperiaatteen kunnioitetuksi, sen takia poliisi- ja armeijajoukot 
eivät salli kaupungin ottamista ja vielä vähemmän marsseja tai tiesulkuja. Ylilyöntien 
välttämiseksi olen päättänyt jäädä Cochabambaan siihen asti, että uhka mullistaa 
Cochabamba menee ohi”340 
Liikehdinnän ollessa hallitukselle mullistuksellista on selvää, ettei sitä suvaittu. Niinpä 
Coordinadorassa ei ollut enää kysymys Cochabamban vedestä ja Aguas del Tunarin 
toimilupasopimuksesta vaan valtion turvallisuudesta. Hallitus turvallisti liikehdinnän 
eksplisiittisesti: “[Tämä] ei ole piiritystila, ei ole poikkeustilaa, kyseessä on vain yhteistyö 
maan sisäisen turvallisuuden takia […] Cochabamban tulisi olla kiitollinen [koska] meidän 
on taattava kansalaisturvallisuus”341 
”Kansalaisturvallisuuden takaamiseksi” masinoidun turvallisuuskoneiston yrittäessä 
estää valtion fyysistä loukkaamista tuloksena oli väkivalta. Vaikka Coordinadora totesi 
kommunikeassaan, että kaupungin ottaminen sujuisi rauhanomaisesti, se esitti suoran 
haasteen hallituksen auktoriteetille. Tästä provosoituneena hallitus teki päätöksen, jota 
voidaan pitää koko tapahtumasarjan ratkaisevimpana toimena ja hallituksen 
kohtalokkaimpana virheenä: lähettää paikalle pahamaineiset ”dalmatialaiset” 
poliisijoukot. Loukkaamislogiikan alla tehty päätös ei ollut harkittu tai rationaalinen. 
Shultz kommentoi:  
                                                          
tällä termillä on kaksi merkitystä: yhtäältä konkreettinen ”ruhjova, ruhjevamman tuottava” ja toisaalta 
kuvainnollinen ”vakuuttava, voimakas, tyrmäävä”.  
338 Olivera & Lewis 2004, 33, oma suomennos.  
339 La Coordinadora Departamental de Defensa del Agua y la Vida (2000h): Comunicado No. 10. Teoksessa 
Olivera & Gutierrez 2008, 168. 
340 Hallintoministeri Walter Guiteras 4.2.2000, siteerattu teoksessa García Orellana et al. 2003, 68. Oma 
suomennos.  
341 Hallintoministeri Walter Guiteras 4.2.2000, siteerattu teoksessa García Orellana et al. 2003, 69. Omat 
kursiivit. Oma suomennos.  
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“Cochabamban kansalle, jopa heille jotka eivät välttämättä olleet myötämielisiä vesikapinalle 
ennen tätä, poliisin invaasio muistutti sodanjulistusta omalta hallitukselta heitä vastaan. 
Bolivian johtajat eivät ainoastaan kieltäytyneet perumasta Bechtelin valtaisia hinnannostoja; 
nyt he suojelivat noita nostoja kyynelkaasulla ja aseilla [...] Kansan tuki Coordinadoralle 
paisui.”342  
Turvallistamisanalyysilla asiaa tarkasteltaessa kyse oli vahvasti turvallistamisaktin ja yleisön 
vuorovaikutuksesta. Hallintoministeri perusteli väkivallan käyttöä 
turvallisuuskysymyksenä, mitä yleisö ei tässä tapauksessa allekirjoittanut. Kaupungin 
ottaminen ei ollut eksistentiaalinen uhka – cochabambalaisille. Epäoikeutetun väkivallan 
kokemus ei saanut cochabambalaista yleisöä ainoastaan hylkäämään kehystystä vaan myös 
asettumaan aktiivisesti sitä vastaan. Coordinadora oli kommentoinut asiaa jo 28. 
tammikuuta päivätyssä kommunikeassaan: ”[O]lemme turvallinen kaupunki, jonka ainut 
huoli on, ettei väestöä ryöstetä”343.   
Loukkaamislogiikkaan turvautuneena hallitus teki myös toisen ratkaisevan virheensä 
pidättää huhtikuun 6. ja 7. päivien välisenä yönä Coordinadoran johtajistoa 
kansankiihotussyytteiden nojalla. Kuten luvussa 5.3 todetaan, hiipumaan päin ollut 
liikehdintä voimistui valtaisasti epäoikeutetuiksi koettujen pidätysten jälkeen. Huhtikuun 
7. eli pidätystä seuraavan päivän liikehdintä kasvoi niin voimakkaaksi, että hallitus 
presidentin johdolla katsoi parhaaksi julistaa koko valtion 90 päivän poikkeustilaan ja 
ryhtyä entistä radikaalimpiin järjestystoimiin. Kyseessä oli todellinen hätätilapolitiikka.  
Presidentti perusteli poikkeustilan seuraavasti: 
”Ottaen huomioon, 
Että Toimeenpanovallan velvollisuus on varmistaa julkinen järjestys [...];  
Että yhtä lailla täytyy Toimeenpanovallan varmistaa kansalaisten peruvelvollisuuksien 
harjoittaminen, varsinkin Tasavallan Perustuslain ja Lakien kunnioittaminen ja 
noudattaminen […] 
                                                          
342 Shultz 2008, 21. Oma suomennos.  
343 La Coordinadora Departamental de Defensa del Agua y la Vida 2000h, 167-168. Oma suomennos.  
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Että on tarpeenomaista ottaa käyttöön perustuslailliset toimenpiteet julkisen järjestyksen 
suojelemiseksi ja sisäisen rauhan palauttamiseksi”344 
Cochabamban vesikysymys oli nyt konkreettisesti kansallisen turvallisuuden kysymys. 
Hallitukselle vaakalaudalla oli julkinen järjestys, oikeuksien ja velvollisuuksien 
toteutuminen, lakien kunnioittaminen (ja täten oma auktoriteetti) sekä sisäinen rauha – 
sanalla sanoen fyysinen loukkaamattomuus. Sen suojelemiseksi oli tarpeellista ottaa 
käyttöön hätätilapolitiikka. Yritykset palauttaa järjestys ja auktoriteetti väkivaltaisesti 
kuitenkin vain pahensivat legitimiteetin menettämistä ja syvensivät konfliktin kierrettä. 
Tämä johtui ennen kaikkea siitä, ettei yleisö hyväksynyt hallituksen suorittamaa 
turvallistamista.  
 
6.2 Poliittisen legitimiteetin tavoite  
Cochabamban konfliktissa Coordinadora ei ainoastaan kyseenalaistanut vaan suoraan 
kielsi hallituksen poliittisen legitimiteetin. Kommunikeoista heijastuvat jyrkän kielteiset 
kannat koko Banzerin hallintoon ja viranomaisiin, valtion instituutioihin ja Aguas del 
Tunariin. Keskeisin syy legitimiteetin puutteelle oli läpinäkymättömyys ja korruptio mutta 
toisaalta myös talouspolitiikka. Olivera kommentoi: 
”Korruptio kunnallishallinnoissa ja tullihuoneissa – mainitsemattakaan väitettyjä yhteyksiä 
Italian mafiaan – olivat selkeitä merkkejä siitä, että todelliset rikolliset voitiin löytää hallinnon 
ja kaupan korkeimmilta tasoilta. Tämä rankaisemattomuus – niin luonteenomaista 
uusliberalismille itselleen – osoitti selvästi, että sekä ideologinen pohja että juuret 
korruptiolle olivat olemassa järjestelmän sisällä.”345  
Rankaisemattomuuden kokemusta tuskin vähensi se, ettei Banzer koskaan joutunut 
vastaamaan 1970-luvun autoritaarisen hallintonsa rikoksista.   
Hänen demokraattisestikin valittu hallintonsa oli Coordinadoralle paitsi korruptoitunut 
myös huono, ja sen turvallisuuskoneisto oli suorastaan rikollinen. Coordinadora kielsi siis 
myös hallituksen ammattitaidon. Hallitus oli ”itsenimitetty”346. Sen hallintoministeri oli 
                                                          
344 Gobierno de Bolivia 2000a, johdanto. Oma suomennos. 
345 Olivera & Lewis 2004, 17. Oma suomennos.  
346 La Coordinadora Departamental de Defensa del Agua y la Vida 2000e, 162. Oma suomennos.  
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”teurastaja”347 ja informaatioministeri ”niin kutsuttu”348. Cochabamban prefektikin, joka ei 
ollut täysin hallituksen linjalla, harjoitti ”kaksinaispuhetta”349. ”[H]uono hallinto sinkosi 
poliiseiksi pukeutuneita rikollisia murskaamaan Cochabamban väestön äänen”350, 
Coordinadora kommentoi helmikuun 6. päivänä väkivaltaisuuksien jälkeen.  
Herraviha ulottui hallitusta pidemmälle. Yksinkertaista kansaa vastassa oli itse asiassa koko 
poliittis-taloudellinen eliitti, joka oli vastannut Bolivian suunnasta jo vuosien ajan:  
”SILLÄ VÄLIN KUN TÄMÄN LAAKSON YKSINKERTAINEN VÄKI 
HUOLEHTII, ORGANISOITUU JA TAISTELEE OIKEUKSISTAAN, POLIITTISET 
JA TALOUDELLISET ELIITIT, HE JOTKA OVAT ARPONEET KANSALLISEN 
PERINNÖN, HE JOTKA OVAT HUIJANNEET MEITÄ KOKO AJAN”351  
Kyllästyminen asioiden tilaan kirjattiin kommunikeaan numero 6: ”Monien vuosien 
jälkeen cochabambalainen kansa on sanonut RIITTÄÄ, se on noussut ja saavuttanut 
ensimmäisen voiton”352. Tämä riittää-hokema toistuu läpi kansalaisliikehdinnän. Olivera 
kommentoi:  
”[T]unsimme itsemme laiminlyödyiksi poliittisen vallan taholta kaikki nuo vuodet. Toisin 
sanoen meitä ei ollut olemassa poliitikoille kun he tarttuivat toimenpiteisiin. Olimme 
olemassa vain kahdessa tapauksessa: kun on [sic] vaaleja ja kun täytyy [sic] maksaa veroja. 
Niinpä tuo ylenkatseen asenne, vuosi 2000 oli eräänlainen kasautuminen kaikista näistä 
nöyryytyksistä. Niinpä tuo saa ihmiset sanomaan: ‘riittää’.”353 
                                                          
347 La Coordinadora Departamental de Defensa del Agua y la Vida 2000i, 169. Oma suomennos.  
348 La Coordinadora Departamental de Defensa del Agua y la Vida (2000j): COMUNICADO N° 15. 
Teoksessa Olivera & Gutiérrez 2008, 172. Oma suomennos 
349 La Coordinadora Departamental de Defensa del Agua y la Vida (2000d): COMUNICADO No. 4.. 
Teoksessa Olivera & Gutiérrez 2008, 160. Oma suomennos.  
350 La Coordinadora Departamental de Defensa del Agua y la Vida 2000i, 169. Oma suomennos.  
351 La Coordinadora Departamental de Defensa del Agua y la Vida 2000a, 156. Oma suomennos.  
352 La Coordinadora Departamental de Defensa del Agua y la Vida 2000e, 163. Oma suomennos.  
353 Gutierrez, Melissa: Dirigente de la Guerra del Agua en Bolivia: “Un pueblo movilizado puede recuperar lo que se le 
quitó”. The Clinic Online, 15.7.2013. http://www.theclinic.cl/2013/07/15/dirigente-de-la-guerra-del-agua-
en-bolivia-un-pueblo-movilizado-puede-recuperar-lo-que-se-le-quito/, viitattu 19.4.2016. Oma 
suomennos. 
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Hallituksen legitimiteetin kieltämisen lisäksi Coordinadora kohotti omansa tämän 
yläpuolelle: ”Älköön erehtykö hallitus tai yksityisyritys: cochabambalaiset työläiset ja kansa 
yleisesti olemme järjestäytyneet Coordinadoraksi, eikä kukaan muu meitä edusta”354 
Näissä puitteissa Coordinadora puuttui hallituksen toimivaltaan jo ennen helmikuun 
väkivaltaisuuksia edellyttäen toimilupasopimuksen purkamisen lisäksi mm. yli-intendentti 
Luis Uzínin viraltapanoa ja julkista keskustelua vesilaista tammikuun lopulla355. Se vaati 
hallitusta kuuntelemaan ”työläisväestön yhtenäistä ja demokraattista ääntä, joka sanoo 
RIITTÄÄ”356.  Helmikuun alun väkivaltaisuuksien jälkeen Coordinadora oli 
voitonriemuinen:  
”Kävimme sisään aukiolle [...] voittamaan takaisin sanan, demokratian; lopulta, näyttämään, 
että veden suhteen me teemme päätökset emmekä ole valmiita alistumaan ministerien, 
yrittäjien tai kansainvälisten rahoituslaitosten sanomisille [...] Valtasimme kadut ja tiet koska 
olemme oikeat isännät. [...] Demokratia on kansansuvereenisuutta ja se on, mitä olemme 
tehneet.”357  
Konfliktin tässä vaiheessa jäädyttänyttä sopimusta se tulkitsee edukseen: ”Tämä tarkoittaa, 
ettei enää ole monopolia [...] ja että tunnustetaan laillisesti väestön itsensä tekemien 
päätösten olemassaolo ja auktoriteetti”358.  
Coordinadoran itseriittoisuus on häkellyttävää ottaen huomioon, että se sai legitimaationsa 
huutoäänestyksistä torikokouksissa. Tässä vaiheessa se ei ollut edes järjestänyt 
”kansanäänestystään”. Vailla muodollista statusta tai todellista organisaatiota 
vesikysymyksen ympärille järjestäytynyt ad hoc -järjestö julistautui Cochabamban kansan 
ainoaksi todelliseksi edustajaksi ja juhlisti väkivaltaista konfliktiaan maan laillisesti valitun 
hallituksen kanssa.  
Tällaiseenhan hallitus ei suostunut. Koska Coordinadoralla ei ollut muodollista statusta, se 
ei ollut kenenkään legitimoima eikä edustanut ketään: ”Ei voi olla niin, että kourallinen 
                                                          
354 La Coordinadora Departamental de Defensa del Agua y la Vida (2000b): COMUNICADO No. 2. 
Teoksessa Olivera & Gutiérrez 2008, 158. Omat kursiivit. Oma suomennos 
355 La Coordinadora Departamental de Defensa del Agua y la Vida (2000g): Comunicado No. 9. Teoksessa 
Olivera & Gutiérrez 2008, 166. Oma suomennos.  
356 Ibid. Omat kursiivit. Oma suomennos.  
357 La Coordinadora Departamental de Defensa del Agua y la Vida 2000i, 169. Oma suomennos.  
358 Ibid., 170. Oma suomennos.  
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miehiä luulee, että heillä on hallintoalueellinen edustus, kylväen kauhua, siirtäen Chaparen 
maalaisia kaupunkiin ilman, että nämä ovat huolissaan vedestä”.359 Näistä näkemyksistä 
hallitus piti kiinni aina lähes konfliktin muodolliseen päätökseen saakka.  
Vastapainona Coordinadoran statuksettomuudelle ja oman legitimaationsa 
kyseenalaistamiselle hallitus vetosi toistuvasti laillisuusdiskurssiin ja oman mandaattinsa 
auktoriteettiin. “Tulemme tekemään lain noudatetuksi. Minun normini on laki, ja jos teen 
lain raameissa pidätyksiä, laki suojelee minua.”360  
Todennäköisesti Coordinadoran itseriittoinen julistautuminen kansan ääneksi jyrkensi 
hallituksen suhtautumista siihen entisestään. Presidentti perustelee huhtikuun 
poikkeustilaa edelleen:  
”Cochabamban hallintoalueella synnytetyistä tapahtumista lähtien maa on kärsinyt 
kansalaistoiminnan normaalin kehityksen jatkuvista keskeytyksistä katu- ja valtatiesuluin, 
aiheuttaen sisäistä sekasortoa sekä vakavia taloudellisia ja sosiaalisia tappioita väestölle, 
rikkoen demokraattista ja edustuksellista järjestelmää vastaan [...] 
[R]yhmittymät ilman minkäänlaista laillista ylläpitoa katsovat omistavansa 
kansanedustuksen, näytellen pääosaa selvissä rikkomuksissa perusoikeuksia ja maan 
institutionaalista järjestelmää vastaan; 
Valtion Poliittinen Perustuslaki perustaa pykälässä 4, ettei kansa tee päätöksiä tai hallitse 
paitsi ainoastaan edustajiensa ja lain luomien viranomaisten välityksellä”361 
Kysymys oli siis jo kansanedustuslaitoksen omistuksesta. Vaatimalla muutoksia lakiin 2029 
Coordinadora suoraan haastoi paitsi hallituksen kansan edustajana myös sen 
lainsäädäntövallan. Mikäli hallitus olisi tunnustanut Coordinadoran itsejulistaman 
legitimaation, se olisi samalla suoraan myöntänyt oman tarpeettomuutensa. Kyse oli 
lopulta poliittisesta eloonjäännistä. Niinpä hallituksen loukkaamislogiikka pysyi samana 
läpi konfliktin: Coordinadora oli laiton kansankiihottaja, joka tuli neuvotteluiden sijaan 
alistaa. Tämän vastapainona oli Coordinadoran näkemys, jossa hallitus ei ollut ainoastaan 
                                                          
359 Ulkomaankauppa- ja investointiministeri Carlos Saavedra 5.4.2000. Siteerattu teoksessa García Orellana 
et al. 2003, 72. Oma suomennos. 
360 Hallintoministeri Walter Guiteras 5.4.2000. Siteerattu teoksessa García Orellana et al. 2003, 69. Oma 
suomennos. 
361 Gobierno de Bolivia 2000a, johdanto. Oma suomennos. 
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laiton vaan suoraan kansaa rikostoveriensa kanssa ryöstävä rikollinen, ja Coordinadora itse 
kansan ainoa edustaja. Se jopa toimeenpani ”kansanäänestyksen” saadakseen entistä 
laajemman oikeutuksen politiikalleen. Hallituksen vastaus tähän äänestykseen oli 
ymmärrettävästi tyly: ”Tämän populaarin konsultaation tuloksilla ei ole mitään pätevyyttä” 
ja ”Konsultaatio oli laiton” 362.  
 
6.3 Taloudellisen itseriittoisuuden tavoite 
Kuten edellä todetaan, taloudellinen ”itseriittoisuus” hallituksen tavoitteena on jokseenkin 
ongelmallinen termi. Vaikka taustalla oli selkeä laajempi kyllästyminen uusliberalistiseen 
talouspolitiikkaan, Coordinadoran vaatimukset ja täten hallituksen taloudellinen 
loukkaaminen kohdistuivat suoraan vesikysymyksiin eivätkä laajempaan talouspolitiikkaan 
sinänsä. Kouriintuntuvampi loukkaus näiden vaatimusten tueksi olivat tiesulut, jotka 
ajoittain lamauttivat tieliikenteen laajemmiltakin alueilta. Hallituksen taloudellinen 
loukkaaminen tuskin oli merkittävin syy konfliktin väkivaltaistumiseen mutta varmasti 
huomattava osasyy. Kuten sanottu, valtiot analysoivat turvallisuutta kokonaisuuden kautta.  
Toimilupasopimuksen yhteydessä on kuitenkin helpompi puhua itseriittoisuudesta: 
sopimuksen eräs tavoite oli nimenomaan tehdä kaupungin vesihuollosta taloudellisesti 
itseriittoista ja jopa voittoa tekevää, mikä mahdollistaisi investoinnit Misicuni-projektiin 
sekä vesi-infrastruktuurin parantamiseen. Sopimuksen purkamisen vaatimus loukkasi tätä 
tavoitetta. Coordinadoralle asia oli yksinkertaisempi kuin vesihuollon talous: ”Ei ole sama 
asia yksityistää puhelinyhtiö kuin yksityistää vesi, mikä rikkoo itse elämän olemassaoloa 
vastaan”363. Hallituksen näkemys vedestä taloudellisena kysymyksenä törmäsi rajusti 
Coordinadoran näkemykseen vedestä oikeutena. 
Coordinadoran kommunikeoista välittyvät selväsanaiset ja jyrkät kannat 
toimilupasopimukseen: ”[S]opimus Aguas del Tunarin kanssa on laiton ja haitallinen 
valtion, alueen ja väestön talouden eduille”364; ”EI AGUAS DEL TUNARIN 
TOIMILUPASOPIMUKSELLE koska se on valtava poliitikkojen ja yrittäjien laiton 
                                                          
362 Yli-intendentti Luis Uzín 28.3.2000. Siteerattu teoksessa García Orellana et al. 2003, 70. Omat 
suomennokset. 
363 Oscar Olivera teoksessa Gutierrez 2013, viitattu 19.4.2016. Oma suomennos.  
364 La Coordinadora Departamental de Defensa del Agua y la Vida 2000a, 155. Oma suomennos. 
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liiketoimi, joka vahingoittaa vakavasti cochabambalaista väestöä”365 jne. Coordinadora 
painotti toimilupasopimuksen laittomuutta ja haitallisuutta läpi koko viestintänsä.  
Olivera selventää: 
“Prosessi ei seurannut laillisia normeja, ja sopimus takasi hyödyt vain omistajille – ei 
cochabambalaisille. Kiireellisesti kasattuna hyödyntämään sitä tosiasiaa, ettei mikään muu 
yritys ollut tehnyt tarjousta Cochabamban veden yksityistämisestä, Aguas del Tunarin 
rahoituspohja oli naurettava. Aguas del Tunari odotti ihmisten maksavan sen parannuksesta 
ja laajennuksesta, mikä oli ollut heidän vesijärjestelmänsä. Mutta nyt veden ja parannetun 
jakelujärjestelmän omistaisivat yksityiset kapitalistit, jotka eivät olleet panostaneet 
käytännössä mitään omaansa.”366 
Tämä ei kuitenkaan pidä täysin paikkaansa siltä osin, että Aguas del Tunari vuokrasi 
Cochabamban vesihuoltojärjestelmän eikä ostanut sitä – minkä Olivera itsekin toteaa 
muutamaa sivua aikaisemmin. Toimilupasopimus kuitenkin siirsi käytännössä kaiken 
Cochabamban veden kontrollin Aguas del Tunarille. 
Toinen Coordinadoran keskeinen kritiikki toimilupasopimusta kohtaan oli sen 
puutteellisuus. ”Toimilupasopimus ei varmista tarvittavia investointeja Misicuni-projektin 
loppuunsaattamiseksi”367. Edellä viitattu Oliveran kommentti Aguas del Tunarin 
naurettavasta rahoituspohjasta sivuaa samaa huolta Misicuni-projektista, jota 
Coordinadora vaali huolimatta sen taloudellisesta kannattamattomuudesta. Misicuni oli 
kuitenkin sisällytetty toimilupasopimukseen ja määrä toteuttaa, joskin suunniteltua 
vaatimattomampana – ja osan sen rahoituksesta oli tarkoitus tulla korotetuista tariffeista. 
Ei ole selvää, miten haikailtu Misicuni olisi Coordinadoran mielestä tullut rahoittaa.  
Sopimuksen purkamista vaatiessaan liikehdintä osoitti mieltään jättämällä kohonneet 
vesilaskunsa maksamatta. Coordinadora otti tästä kaiken irti: 
”Eivätkä ihmiset maksaneet – he tekivät vastarintaa. He toivat vesilaskunsa sen sijaan 
Coordinadoralle. Tämä oli erittäin tärkeä tapahtuma, koska se merkitsi heidän uskoaan 
meihin, ja me lisäsimme suurta symboliikkaa siihen polttamalla laskukasoja aukiolla.”368 
                                                          
365 La Coordinadora Departamental de Defensa del Agua y la Vida 2000g, 166. Oma suomennos.  
366 Olivera & Lewis 2004, 11. Oma suomennos.  
367 La Coordinadora Departamental de Defensa del Agua y la Vida 2000d, 160. Oma suomennos. 
368 Olivera & Lewis 2004, 32. Oma suomennos. 
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Toinen keskeinen vaatimus oli purkaa laki 2029, joka Coordinadoran diskurssissa asettui 
samaan kategoriaan toimilupasopimuksen kanssa. ”EI JUOMAVESI- JA 
VIEMÄRÖINTILAILLE, joka on oletettu ”laillinen kehys” vesiryöstölle kansallisella 
tasolla”369; ”[H]yväksymme ainoastaan lain 2029 peruuttamisen koska se on perustuslain 
vastainen ja väestön etuja vastaan monopolistisessa ja poissulkevassa luonteessaan”370. 
Coordinadoran vastakohtana hallituksen viestintää toimilupasopimuksesta voidaan pitää 
jokseenkin koordinoimattomana ja sekavana. Hallitus oli ennen kaikkea huolissaan 
Bolivian sijoitusimagosta, ei niinkään toimilupasopimuksesta tai Cochabamban 
vesihuollosta sinänsä371. Se kuitenkin esitti toimiluvan järjestelmällisesti parannuksena 
asioiden tilaan. Hallitus kiisti tariffinnostojen olevan kohtuuttomat ja painotti 
läpinäkyvyyttä: ”On valheellista, että tariffinnostot ovat syrjiviä, kaikki toteutetaan 
läpinäkyvästi ja kulutuskategorioiden alla”372. Toisaalta väestöltä edellytettiin 
solidaarisuutta: ”[T]ämä ei ole tariffinnosto vaan solidaarisuuslisäys”373. Sopimusta ei 
kuitenkaan julkaistu, vaikka kaikki ”toteutettiin läpinäkyvästi”.  
Toimilupasopimuksen haastamisen lisäksi Coordinadora konkreettisesti loukkasi hallitusta 
tiesuluillaan. Nämä käytännössä seisauttivat yhden Bolivian suurimmista kaupungeista ja 
haittasivat vakavasti maan läpi kulkenutta liikennettä. Hallitus ei suluista tietenkään 
perustanut – kuten ei mielenosoituksista ylipäätään. Tärkeintä oli pitää sijoitusimago 
myönteisenä: "Kehotamme väestöä olemaan turvautumatta painostuskeinoihin, koska ne 
vaikuttavat alueelliseen imagoon ja ajavat investoinnit pakosalle”374. Painostus tuli myös 
konkreettisesti kalliiksi: ”Cochabamba menettää neljä miljoonaa dollaria päivittäin johtuen 
Coordinadoran myöntymättömästä kannasta”375. Lisäksi tiesulut loukkasivat muiden 
oikeuksia ja estivät työnteon: ”[E]i ole olemassa vapautta rajoittaa muiden ihmisten 
                                                          
369 La Coordinadora Departamental de Defensa del Agua y la Vida  2000g, 166. Oma suomennos. 
370 La Coordinadora Departamental de Defensa del Agua y la Vida (2000h): Comunicado No. 10. Teoksessa 
Olivera & Gutiérrez 2008, 168. Oma suomennos. 
371 Assies 2003, 26. 
372 Hugo Banzer 1999. Siteerattu teoksessa García Orellana et al. 2003, 65. Oma suomennos.  
373 Yli-intendentti Luis Uzín 10.12.1999. Siteerattu teoksessa García Orellana et al. 2003, 67. Oma 
suomennos.  
374 Yli-intendentti Luis Uzín 4.4.2000. Siteerattu teoksessa García Orellana et al. 2003, 71. Oma 
suomennos.  
375 Ulkomaankauppa- ja investointiministeri Carlos Saavedra, 5.4.2000. Siteerattu teoksessa García Orellana 
et al. 2003, 71. Oma suomennos.  
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oikeuksia jatkuvien tie- ja valtatieblokkien kautta, [blokkien] jotka haittaavat jo miljoonia 
bolivialaisia, jotka haluavat mennä töihin”376.  
Oli siis ymmärrettävää, että hallitus halusi tiesuluista eroon – tarpeen tullen voimakeinoin. 
Heti tammikuussa kun Coordinadora pystytti tiesulut, poliisit vastasivat pidättämällä 
ihmisiä377. Tässä vaiheessa väkivaltaa voidaan kuitenkin pitää yksittäistapauksina.  
 
6.4 Vesi ja turvallisuus 
Hallituksen suljettua Coordinadoran kategorisesti ulos vesikysymyksistä tämä ryhtyi 
painostuskeinoihin ja loukkasi hallituksen fyysistä loukkaamattomuutta, poliittista 
legitimiteettia ja taloudellista itseriittoisuutta. Loukkausten takia hallitus koki 
Coordinadoran uhaksi ja teki sen johtamasta liikehdinnästä kansallisen turvallisuuden 
kysymyksen. Turvallistaminen kuitenkin epäonnistui, koska liikehdintä ei todellisuudessa 
ollut kysymys bolivialaisten eloonjäännistä. Seurauksena oli konfliktin kierteen 
syventyminen. Legitimiteetiltään heikon hallituksen yrittäessä taltuttaa liikehdinnän 
epäoikeutetuksi havaitulla väkivallalla sen legitimiteetti heikkeni entisestään – ja liikehdintä 
sitä vastaan yltyi.  
Erittäin huomionarvoista on, ettei Coordinadora itse yrittänyt turvallistaa veden 
yksityistämistä. Havainto selittyy pitkälti veden turvallistamisen tarpeettomuudella. Koska 
veden saatavuus on lähtökohtaisesti eloonjäännin kysymys, turvallisuusnäkökulma on 
ikään kuin sisäänrakennettu veteen. Oliveran sanoin veden yksityistäminen ”rikkoo itse 
elämän olemassaoloa vastaan” – ja Coordinadora oli nimeään myöten ”elämän 
puolustamisen” liike. Turvallisuuskysymyksiin tarttui hallitus eikä Coordinadora – jonka ei 
yksinkertaisesti tarvinnut.  
Havainto alleviivaa luonnonvarojen katalyyttista luonnetta konflikteissa – ja toisaalta veden 
ominaispiirrettä elämän perusehtona. Jälkimmäinen on syvällinen peruste oikeudelle 
veteen. Veden tärkeys oli cochabambalaisille niin itsestään selvää, ettei siitä pitkälti 
tarvinnut edes puhua. Vesi mainitaan Coordinadoran viestinnässä sen keskeisyyteen 
                                                          
376 Varapresidentti Jorge Quiroga huhtikuussa 2000. Siteerattu teoksessa García Orellana et al 2003, 70. 
Oma suomennos.  
377 García Orellana et al. 2003, 57.  
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nähden harvoin ja useimmiten yhteydessä perinteisten käyttötapojen puolustamiseen. 
Oikeus veteen (eli elämään) oli Coordinadoralle niin perustavanlaatuinen, että se voitiin 
pitkälti jättää mainitsematta – kommunikeoissa on vain kaksi mainintaa oikeudesta veteen. 
Toinen näistä on näkökannalle kuvaava: ”[Me] cochabambalaiset haluamme vettä oikeutena 
ja universaalisti tunnustettuna luonnollisena tarpeena”378 
Tämän näkemyksen vastapainona oli hallituksen tiukka linja: ”[V]esi on valtion omaisuutta 
ja vain valtio voi päättää sen parhaasta hallintomuodosta”379  Poikkeavien käsitysten 
katalysoimalla konfliktilla oli tulevina vuosina laajat seuraukset. Tästä huolimatta 
näkemykset saatiin tilapäisesti sovitettua yhteen konfliktin päätteeksi hyväksytyssä vesilain 
muutoksessa.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
378 La Coordinadora Departamental de Defensa del Agua y la Vida (2000l). Teoksessa Olivera & Gutierrez 
2008, 177. Omat kursiivit. Oma suomennos.  
379 Yli-intendentti Luis Uzín 5.9.1999. Siteerattu teoksessa García Orellana et al. 2003, 66. Oma 
suomennos. 
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7. JÄLKIPYYKKI 
7.1 Laki 2066 
Heti konfliktin tultua muodolliseen päätökseensä hyväksyttiin uusi vesilaki 2066, joka 
perustui edeltäjäänsä ja oli pitkälti sama. Merkittävimmät muutokset olivat tunnustaa 
veden perinteiset käyttötavat sekä laajentaa kansalaisten ja yhteisöjen osallistumista 
jakeluun. Konfliktin vaikutus on siis pitkälti nähtävissä uudessa laissa ja sen 
kompromississa vesioikeuksien ja veden kaupallisuuden välillä.  
Uusi laki tunnusti myös maaseudun järjestöt, vesikomiteat, pienet ja itsenäiset urbaanit 
vesijärjestelmät sekä naapurustojärjestöt vesipalveluiden tuottajina. Näille annettiin 
mahdollisuus ”rekisteröityä” yli-intendentuuriin luvanhaun sijaan, mikäli ne sovelsivat 
perinteisiä käyttötapoja veteen.380 
Perinteiset käyttötavat määriteltiin:  
”Yhteisölliset ja sosiaaliset käytännöt vesiresurssien käyttöön, hyödyntämiseen ja hallintoon 
juomavesi- ja viemäröintipalvelujen tarjoamiseksi, perustuen luonnollisiin auktoriteetteihin, 
sosiaalisesti sopiviin normeihin ja käytäntöihin, jotka muodostavat osan talonpoikais- ja 
alkuperäisyhteisöjä ja talonpoikaisjärjestöjä”381 
Kunnallishallitukset velvoitettiin osallistamaan kansalaiset päätöksentekoon vesiasioissa 
ml. hintojen ja tariffien määrittelyyn. Toimilupasopimusten edellytettiin määrittelevän 
hinnan hyödykkeille, jotka luvan haltijalle siirrettiin.382  
Vesipalvelujen periaatteet pidettiin ennallaan – mutta näiden ollessa ristiriidassa aiemmin 
edellytetty tehokkuuden ja taloudellisuuden priorisointi poistettiin laista. 
 
7.2 Bolivian poliittinen kehitys 
                                                          
380 Gobierno de Bolivia (2000b): Ley de Servicios de Agua Potable y Alcantarillado Sanitario, 11 de abril de 2000. 
La Paz, pykälät 8, artikla k, 29 ja 49. Julkaistu osoitteessa: http://www.lexivox.org/norms/BO-L-
2066.xhtml, viitattu 9.11.2016.  
381 Ibid., pykälä 8, artikla z. Oma suomennos.  
382 Ibid., pykälät 13 ja 37.  
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Historiallisessa luennassa Cochabamban kokemus on käännekohta, ensimmäinen voitto 
uusliberalismista, jonka jälkeen sosioekonomiset protestit levisivät uudella tavalla ympäri 
maan383.  
”Coordinadoran johtamina cochabambalaiset todistivat että tavalliset ihmiset voivat 
päihittää voittamattoman oloiset globaalin kapitalismin voimat. Cochabambasta tuli 
nopeasti toivon ja arvokkuuden symboli hyväksikäytetyille ja alistetuille kaikkialla 
Boliviassa.”384  
Barr toteaa, että protestit Boliviassa aiheuttavat usein ns. lumipalloefektin, jossa yksi 
protesti johtaa muihin, alkuperäiseen suoraan liittymättömiin protesteihin muualla. Tämän 
ilmiön kääntöpuolena voidaan nähdä Assiesin toteamus Bolivian hallitusten tyypillisestä 
vastauksesta. Ensin hallitus sivuuttaa protestoinnin, minkä jälkeen se yrittää taltuttaa sen 
kasvavalla väkivallalla – Cochabamban tapaus oli kuudes poikkeustila, jonka Bolivian 
hallitus julisti vuoden 1985 jälkeen. Repressio johtaa mobilisaatioiden ja yhteenottojen 
lisääntymiseen. Lopulta hallitus perääntyy ja tekee viime hetken sopimuksia, joihin se ei 
usko ja joita se ei aio toteuttaa, mikä ennakoi seuraavaa protestikierrettä. Bolivialaisilla oli 
hallintomuodolle oma nimityksensä: ”demokratuuri” (democradura – oma suomennos) – 
muodollinen demokratia, sisällöllinen diktatuuri.385 
Cochabamban jälkeen protestointi Boliviassa muuttui aiempaa säännöllisemmäksi ja 
intensiivisemmäksi. Vaikka protestointi lukuisine muotoineen on aina ollut osa modernia 
bolivialaista politiikkaa, edeltäneitä vuosikymmeniä olivat leimanneet lähinnä tiettyjen 
ammattisektoreiden mielenosoitukset. 2000-luvun taitteesta alkanutta protestiaaltoa 
leimasivat uudenlaiset liittoumat halki luokkien, etnisyyksien, alueiden ja sukupolvien. Uusi 
organisoitumismalli syntyi nimenomaan Cochabamban kokemuksesta.386 
                                                          
383 Esim. Assies 2003; Olivera & Lewis 2004; Kohl 2006; Arce & Rice 2009. On mielenkiintoinen 
havainto, että kirjallisuudessa vähäosaisten toimijuus alkaa usein vasta Cochabamban tapahtumista, joihin 
asti he ovat lähinnä passiivisia uhreja.   
384 Lewis, Tom (2004): The Legacy of the Coordinadora. Teoksessa Olivera & Lewis 2004, 161-162. Oma 
suomennos.  
385 Barr 2005, 72; Assies & Salman 2003, 30, taulukko: States of siege Declared Between 1985 and 2000; Assies 
2003, 15; Perreault 2006, 164. 
386 Arce & Rice 2009, 90-91.  
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Hallituksen julistama poikkeustila jatkui huhtikuun 20. päivään asti 2000. Tämän jälkeen 
Banzer uusi kabinettinsa välttääkseen hallituskriisin.387 
Seuraavat laajat protestit nähtiin jo muutamaa kuukautta myöhemmin. Cochabamban 
kokemuksen innoittamina alkuperäiskansojen ja talonpoikien ryhmittymät mobilisoituivat 
vuoden 2000 ”mustassa syyskuussa” Achacachin ja Chaparen alueilla. Achacachissa oli 
nähty yhteenottoja jo Cochabamban vesikonfliktin aikaan; Chaparessa protestoivat 
varsinkin kokaviljelijät johtajanaan Evo Morales. Vaatimukset olivat sekalaisia. Lakot 
alkoivat korkeampaa palkkaa vaatineista opettajista ja levisivät opiskelijoihin, 
rekkakuskeihin ja vankien nälkälakkoon. Kokaviljelijät protestoivat varsinkin Banzerin 
kokanhävityspolitiikkaa vaatien mm. kolmen kokantuotantoalueille suunnitellun 
sotilastukikohdan peruuttamista ja pystyttäen tiesulkuja Cochabamba-Santa Cruzin 
valtatielle. Syyskuun loppuun mennessä oli käynnissä noin kymmenen eri konfliktia, jotka 
olivat vaatineet ainakin 15 kuolonuhria ja yli sata loukkaantunutta. Levottomuuteen tuli 
erätauko 8. lokakuuta hallituksen ja talonpoikien yli 50 kohdan sopimuksella, joka kattoi 
mm. lakimuutoksia ja muutoksia kehityspolitiikkaan. Liikehdintä kuitenkin jatkui ja 
huipentui uudestaan seuraavana kesänä noin 25 000 maanviljelijän mobilisaatioon Yungan 
alueella. Elokuussa allekirjoitettiin taas sopimus lakimuutoksista ja kehitysaloitteista.388 
Keuhkosyöpään sairastunut presidentti Banzer luopui virastaan elokuun 6. päivänä 2001. 
Varapresidentti Jorge Quiroga, jota Assies ja Salman luonnehtivat ”uusliberaaliksi kovan 
linjan mieheksi”389, nousi virkaatoimittavaksi presidentiksi.390  
Kokakonflikti elpyi alkuvuodesta 2002. Tammikuun 15. päivänä poliisi sulki Sacabassa 
kokan laillisen markkinapaikan, mikä johti yhteenottoihin viljelijöiden ja virkavallan välillä 
seuraavien päivien aikana. Kuolleita oli yhteensä seitsemän. Tapahtumista syytettiin 
kokaviljelijöiden johtajaa Moralesia, joka savustettiin ulos kongressista 24. tammikuuta 104 
edustajainhuoneen jäsenen äänellä. Monet pitivät tätä suorana loukkauksena poliittiselta 
eliitiltä, ja talonpoikaisliikehdintä järjesti jälleen tiesulkuja ja marsseja. Chaparen viljelijät 
                                                          
387 Assies 2003, 14-15. 
388 Assies & Salman 2003, 32-35; Arce & Rice 2009, 90-91; Barr 2005, 72; Lewis 2004, 162. 
389 Assies & Salman 2003, 45. Oma suomennos. 
390 Azcui, Mabel: Bánzer renuncia a la presidencia de Bolivia a causa de un cáncer. El País 7 ago 2001 [7.8.2001]. 
Julkaistu osoitteessa: http://elpais.com/diario/2001/08/07/internacional/997135214_850215.html, 
viitattu 11.11.2016. 
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marssivat Cochabambaan, jossa Morales majaili nälkälakossa, ja kaupungissa nähtiin taas 
väkivaltaisia yhteenottoja poliisin ja mielenosoittajien välillä.391 
Erottaminen kongressista vain lisäsi vettä Moralesin myllyyn. Bolivialaisten 
vieraantuminen poliittisesta eliitistä alkoi näkyä yleisvaalissa 2002, kun noin 80 prosenttia 
valituista kansanedustajista oli uusia tulokkaita. Hallitseva puolue ADN sai vain 3,4 
prosenttia annetuista äänistä. Felipe Quispen johtama, radikaalia aimara-nationalismia 
ajanut Movimiento Indígena Pachakutik meni tästä heittämällä ohi 6,1 prosentin 
ääniosuudellaan. Cochabamban entinen pormestari Reyes Villa asettui ehdolle 
presidentiksi NFR:n ehdokkaana saaden 20,9  prosenttia annetuista äänistä. Vaalien 
yllättäjä oli kuitenkin Evo Morales, jonka johtama Movimiento Al Socialismo (MAS: Liike 
sosialismiin – oma suomennos) sai myös 20,9 prosenttia äänistä voittaen Reyes Villan vain 
0,03 prosenttiyksiköllä ja edeten toiselle kierrokselle haastamaan 1993-1997 istuneen 
presidentin Gonzalo Sánchez de Lozadan.392 
Morales tuli perinteisen puoluekentän ulkopuolelta: MAS ei oikeastaan ollut puolue vaan 
vuonna 1995 perustettu maatyöläisten etujärjestö, tuolloin nimeltään Asamblea por la 
Soberanía de los Pueblos (Kokous kansojen suvereeniuden puolesta – oma suomennos). Sitä 
on kutsuttu ”poliittiseksi instrumentiksi”, ja sen toiminta on perinteisten puolueiden ja 
yhteiskunnallisten liikkeiden välimaastossa. Sánchez de Lozada kuitenkin voitti Moralesin 
kongressin äänestyksessä entisen presidentti Jaime Paz Zamoran johtaman MIR:n tuella. 
Kohlin mukaan vaalin ratkaisi enemmänkin identiteetti kuin talouspolitiikka vanhojen 
puolueiden vieroksuessa aimara-kansaan kuulunutta Moralesia.393 
Helmikuussa 2003 Kansainvälinen valuuttarahasto vaati Bolivian budjettivajeen 
vähentämistä 8,5 prosentista 5,5 prosenttiin bruttokansantuotteesta. Ratkaisuna tähän 
Sánchez de Lozadan hallinto ehdotti 9. helmikuuta veronnostoja ml. 12,5 tasaveron 
tuloverotukseen. Hanketta vastustettiin välittömästi. Protestointiin liittyivät myös La Pazin 
poliisivoimat vastustaakseen veronkorotusta ja vaatiakseen kauan odotettua 
                                                          
391 Assies & Salman 2003, 39-40; Dangl 2007, 51. 
392 Tribunal Supremo Electoral 2013, 4, taulukko 3: BOLIVIA: Resultados de las Elecciones Generales 1997, 
2002, 2005 y 2009. Resultados para Presidente, Vicepresidente y diputados plurinominales.  
393 Barr 2005, 74-74; Teivainen, Teivo (2014): Vasemmistohallitukset 2000-luvun Latinalaisessa Amerikassa. 
Teoksessa Kettunen, Harri & Vuola, Elina (toim.) (2014): Latinalainen Amerikka. Ihmiset, kulttuuri, 
yhteiskunta. Vastapaino: Tampere, 257; Kohl 2006, 318-319. 
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palkankorotusta. Heidän marssinsa presidentinpalatsin edessä 12. helmikuuta muuttui 
ammuskeluksi armeijan ja poliisin välillä. Verilöylyssä kuoli yhteensä 31 siviiliä, poliisia ja 
sotilasta ja yli 200 loukkaantui. Seurauksena oli kolmen päivän mellakat ja rosvoilu ympäri 
maata. Hallitus perääntyi verosuunnitelmastaan, ja Sánchez de Lozada järjesteli 
kabinettinsa uudelleen. Sen legitimiteetti oli kuitenkin ratkaisevasti heikentynyt.394 
Cochabambasta alkaneen protestiaallon kulminaatio tapahtui La Pazin kaasukonfliktissa, 
joka alkoi syyskuussa 2003. Välitön syy oli sopimus maakaasun viemisestä ulkomaisen 
Pacific LNG:n kanssa Chilen kautta Yhdysvaltoihin.  Sopimus oli laadittu jo Banzerin 
hallinnon kaudella. Bolivian kansallinen kaasuyhtiö oli yksityistetty vuonna 1996 Sánchez 
de Lozadan edellisen hallinnon päätöksellä (kts. luku 2.4). Kaasu oli kovassa nosteessa: 
sektori kasvoi keskimäärin 7,5 prosenttia vuodessa läpi 1990-luvun, ja vuoteen 2003 
mennessä kaasusta oli tullut maan suurin vientituote kattaen 21,6 prosenttia 
kokonaisviennistä.395 
Taustalla oli kuitenkin laajempi tyytymättömyys uusliberalismin sosiaalisiin kustannuksiin, 
strategisten sektorien myyntiin ulkomaiselle pääomalle sekä poliittisen legitimiteetin 
rappio. Elokuussa 2003 MAS julisti ”kaasusodan” todeten, ettei hallinto ollut kuunnellut 
sen ehdotuksia kaasun suhteen. Tyytymättömyys alkoi levitä. Talonpojat järjestivät 
perinteiseen tapaan tiesulkuja La Pazin ja Titicaca-järven alueella, minkä tuloksena alueelle 
jäi loukkuun 70 turistia. Hallituksen 20. syyskuuta järjestämä sotilasoperaatio turistien 
vapauttamiseksi muuttui verilöylyksi, jossa kuoli kuusi ihmistä ml. kahdeksanvuotias lapsi. 
Protestit radikalisoituivat aimarojen parissa. La Pazin alueella sijaitseva El Alton 
kaupunginosa, jossa 81 prosenttia väestöstä koki kuuluvansa alkuperäiskansaan, 
mobilisoitui ja liikehdintä levisi Oruroon, Cochabambaan, Sucreen, Potosíhin ja Santa 
Cruziin eli kaikkiin suuriin kaupunkeihin. Hallitus vastasi liikehdintään ankaralla 
väkivallalla: yksin 12. lokakuuta armeija tappoi yli 20 ihmistä El Altossa.  Sánchez de 
Lozada tuli kuitenkin mielenosoittajia vastaan 15. lokakuuta ja tarjosi kansanäänestystä 
Bolivian kaasupolitiikasta, lupasi modifioida kaasulainsäädäntöä ja myöntyi perustamaan 
                                                          
394 Gómez Balboa, Miguel E; Ortega Pérez, Erick & Villarroel Majluf, Milenka: Dos días que marcaron con 
sangre la historia del país. La Razón 13 de febrero de 2013 [13.2.2013]. Julkaistu osoitteessa: http://www.la-
razon.com/index.php?_url=/suplementos/informe/dias-marcaron-sangre-historia-
pais_0_1775822558.html, viitattu 11.11.2016; Assies & Salman 2003, 61; Kohl 2006, 319. 
395 Spronk & Webber 2007, 34-35; Arce & Rice 2009, 92; Assies & Salman 2003, 63. 
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perustuslakia säätävän kokouksen järjestelmälliseksi osaksi politiikkaa. Presidentti tarjosi 
liian vähän ja liian myöhään. Lokakuun 16.-17. päivinä La Paziin virtasi satojatuhansia 
työläisiä, talonpoikia ja kokaviljelijöitä vaatimaan presidentin eroa. Asevoimien johtajat 
vetivät tukensa Sánchez de Lozadalta. Tämä teki omat johtopäätöksensä ja pakeni Miamiin 
jättäen jälkeensä erokirjeen, joka hyväksyttiin kongressissa 97 äänellä 30 vastaan. Erossa 
oli suuri symboliikka ottaen huomioon, että Sánchez de Lozadan aiempi hallinto oli 
vastuussa valtion suurimpien taloussektorien yksityistämisestä. Monille bolivialaisille 
presidentin ulkoparlamentaarinen kaataminen merkitsikin päätöstä vuonna 1985 alkaneelle 
rakennesopeutuskaudelle. Kaikkiaan lähes kuusi viikkoa kestäneiden levottomuuksien 
aikana kuoli yhteensä yli 70 siviiliä. Tarkoista kuolinluvuista on vaikea saada selvyyttä; 
jotkut kertovat yli 80 kuolleen ja 400 loukkaantuneen luodeista.396 
Sánchez de Lozadan paetessa397 maasta vt. presidentiksi nousi varapresidentti Carlos Mesa, 
joka lupasi harkita uudelleen maan 20 vuotta jatkunutta uusliberaalia politiikkaa, keskeisenä 
lupauksenaan kansanäänestys kaasupolitiikasta.398 Niinpä 18. heinäkuuta 2004 äänestäjille 
esitettiin viisi vaikeaselkoisesti muotoiltua kysymystä kaasupolitiikasta vaihdellen kaasulain 
kumoamisesta kaasuvarojen kansallistamiseen, kaasuverotukseen ja kaasusta saatavien 
varojen käyttöön399. Äänestykseen osallistui vain 60,6 prosenttia äänioikeutetuista 
huolimatta siitä, että äänestäminen oli sakon uhalla pakollista. Kaikissa kysymyksissä kyllä-
kanta voitti: äänestäjien mielestä Sánchez de Lozadan kaasulaki tuli kumota; kaasu tuli 
kansallistaa; valtiollinen kaasuyhtiö YPFB tuli perustaa uudelleen; kaasua tuli käyttää 
strategisena luonnonvarana hankkimaan Bolivialle pääsy Tyynelle valtamerelle400; ja 
Bolivian tuli viedä kaasua raameissa, jotka kattaisivat bolivialaisten kaasunkäytön, tukisivat 
kaasun teollistamista, keräisivät veroja jotka kattaisivat 50 prosenttia kaasutuotannon 
                                                          
396 Assies & Salman 2003, 65-66; Olivera & Lewis 2004, 169-171; Arce & Rice 2009, 92-93; Spronk & 
Webber 2007, 36; Perreault 2006, 163. 
397 Perreault’n mukaan Mesa vannoi virkavalansa samaan aikaan kun Sánchez de Lozadan lentokone rullasi 
pitkin kiitorataa Santa Cruzissa. Bolivian televisio näytti tapahtumia yhtä aikaa jaetuilla ruuduilla. Kts. 
Perreault 2006, 164. 
398 Kohl 2006, 304; Perreault 2006, 164. 
399 Gobierno de Bolivia (2004): Referendum vinculante sobre la política energética del país, Decreto Supremo No. 
27508, 19 de mayo de 2004. La Paz. Julkaistu osoitteessa: http://www.lexivox.org/norms/BO-DS-
27507.xhtml, viitattu 11.11.2016. 
400 Bolivia oli menettänyt meriyhteytensä Chilelle sodassa 1870-luvulla, ja kaasun vieminen Chilen kautta 
oli tässäkin mielessä tunteellinen kysymys. Kts. esim. Perreault 2006. 
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arvosta, sekä ohjaisivat kaasusta saatavat tulot koulutukseen, terveyteen, teihin ja 
työpaikkoihin401. 
Mesa esitti tämän jälkeen kongressille uutta kaasulakia. Kiistely jatkui valtiopäivillä.  
Kaasukysymyksen ympärille järjestäytynyt liikehdintä jatkoi protestointia tammikuusta 
kesäkuuhun 2005. Mesa ei toistanut edeltäjiensä virheitä ja pidättäytyi liikehdinnän 
taltuttamisesta voimakeinoin. Sen sijaan kyllästynyt bolivialainen oikeisto alkoi järjestää 
omia mobilisaatioitaan, joihin osallistui satojatuhansia ihmisiä. Vastakkainasettelu sai 
Mesan pitämään maaliskuussa imperialismin sävyttämän ja uhkailevan puheen ja 
tarjoamaan eroanomuksensa kongressille, joka ei sitä kuitenkaan hyväksynyt. Kesäkuussa 
liikehdintä Mesaa vastaan saavutti huippunsa satojentuhansien ihmisten marsseissa. 6. 
kesäkuuta presidentti uusi eroanomuksensa, joka tällä kertaa hyväksyttiin.402  
Seuranneessa vaalissa Evo Morales uusi presidenttiehdokkuutensa. 18. joulukuuta hän 
voitti maanvyöryllä vastustajansa Jorge Quirogan, Banzerin entisen varapresidentin ja vt. 
presidentin Banzerin astuttua virasta. Morales sai 54 % annetuista äänistä ja oli Bolivian 
ensimmäinen alkuperäiskansaan kuuluva presidentti. Hän oli myös ensimmäinen 
absoluuttiseen enemmistöön ja täten suoraan valintaan yltänyt presidentti sitten Bolivian 
demokratisoitumisen.403 Pian astuttuaan virkaan Morales totesi, ettei uusliberalismi ollut 
”missään tapauksessa ratkaisu Bolivialle” ja että ”luonnonvarojen huutokauppaaminen tai 
yksityistäminen tuo vain lisää nälkää ja kurjuutta”404. ”Tunnen itseni uusliberaalien lakien 
vangiksi”405, presidentti valitteli.  
                                                          
401 Anuncian un amplio triunfo del sí en el referéndum sobre el gas en Bolivia. La Nacion, domingo 18 de julio de 
2004 [18.7.2004]. Julkaistu osoitteessa: http://www.lanacion.com.ar/619681-anuncian-un-amplio-triunfo-
del-si-en-el-referendum-sobre-el-gas-en-bolivia, viitattu 11.11.2016.  
402 Spronk & Webber 2007, 31, 37-38; Arrarás, Astrid & Deheza, Grace (2005): Referéndum del gas en Bolivia 
2004: mucho más que un referéndum. Revista de Ciencia Política, Vol. 25, No. 2, 161-172. Verkkoversio 
julkaistu osoitteessa: http://www.scielo.cl/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0718-
090X2005000200008, viitattu 11.11.2016. 
403 Dangl 2007, 199; O’Shaughnessy, Hugh (2006): How long will Bolivia’s cocalero president last? On the answer 
hangs the future of US strategies worldwide. New Statesman, 23 January, Vol. 135, 36-37, 36; UNDP Bolivia 
(s.a.): It was not how we imagined it: A story of dialogue, conflict and peacebuilding in Bolivia, 1. Julkaistu  osoitteessa: 
http://www.undp.org/content/undp/en/home/librarypage/crisis-prevention-and-
recovery/bolivia_s_story_ofconflictdialogueandpeacebuilding.html, viitattu 30.10.2016. 
404 Siteerattu teoksessa Kaup, Brent Z. (2010): A Neoliberal Nationalization? The Constraints on Natural-Gas-
Led Development in Bolivia. Latin American Perspectives, Vol. 37, No. 10, 123-138, 129. Omat 
suomennokset. 
405 Siteerattu teoksessa Kaup 2010, 123. Oma suomennos. 
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Dangl luonnehtii Moralesin ministerivalintoja ”pesäeroksi menneisyyteen”406 näiden 
tullessa lähinnä ammattiliitoista ja valtakunnanpolitiikan ulkopuolelta. Hallinto loi uuden 
vesiministeriön, jonka johtoon asettui El Alton FEJUVEn puheenjohtaja Abel Mamani. 
FEJUVE oli esittänyt pääosaa El Altossa sekä kaasukonfliktissa että vuoden 2005 ”toisessa 
vesisodassa” (kts. luku 7.3).407  
Toukokuun 1. päivänä 2006 Morales kansallisti Bolivian kaasuvarat. ”[H]istoriallisen 
taistelun näytöksissä on kansa valloittanut verensä hinnalla hiilivetyrikkauksillemme 
oikeuden palata kansakunnan käsiin”408, tunteellinen määräys alkaa. Hallitus vetosi 
juridisesti perustuslakiin, joka määritteli hiilivedyt valtion omaisuudeksi, ja totesi kaasun 
yksityistämisen olleen näin lainvastaista. YPFB palautettiin kontrolloimaan kaasuvaroja. 
Hallinto antoi yksityisille kaasuyhtiöille 180 päivää aikaa neuvotella sopimuksensa 
uudelleen noudattamaan määräyksen pykäliä. Käytännössä sopimusvelvoitteet, 
joustamaton verotus, YPFB:n teollisen kapasiteetin heikkous ja infrastruktuurin puutteet 
ovat estäneet hallitusta muuttamasta maan suuntaa kaasuvaroilla.409 Ironista kyllä, Kaup 
luonnehtii kansallistamisoperaatiota ”uusliberaaliksi kansallistamiseksi [...] 
Transnationaaliset yritykset louhivat yhä suurimman osan Bolivian maakaasusta, ja suurin 
osa siitä lähetetään edelleen tuottoisammille vientimarkkinoille”410 
Moralesin suurimpia urakoita oli uusia maan perustuslaki. Yhteiskunnalliset liikkeet olivat 
vaatineet tätä vuosituhannen vaihtumisesta alkaen, ja vaatimukset olivat yltyneet Sánchez 
de Lozadan erottua vuonna 2003. Bolivian kongressi hyväksyi 6.3.2006 lain, jolla kutsuttiin 
koolle perustuslakia säätävä kokous. Kokoukseen valittiin 255 edustajaa vaaleilla, jotka 
käytiin 2.7.2006. Työ tuli saattaa päätökseen vuoden kuluessa aloittamisesta. Hallitus ei 
saanut sekaantua kokouksen toimintaan, ja uusi perustuslaki tuli hyväksyä 
kansanäänestyksessä. Vaaleissa MAS sai 135 paikkaa.411  
                                                          
406 Dangl 2007, 200. Oma suomennos. 
407 Dangl 2007, 200; Spronk & Webber 2007, 42. 
408 Gobierno de Bolivia (2006): Nacionalización de hidrocarburos “Héroes del Chaco”, Decreto Supremo No. 28701, 
1 de mayo de 2006. Julkaistu osoitteessa: http://www.lexivox.org/norms/BO-DS-28701.xhtml, viitattu 
11.11.2016. Oma suomennos. 
409 Kaup 2010, 129, 134-135; Gobierno de Bolivia 1994, pykälä 139; Gobierno de Bolivia 2006, pykälä 3, 
artikla I. 
410 Ibid, 135. Oma suomennos. 
411 Dangl 2007, 203, 215; UNDP Bolivia s.a., 2. 
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Kokous aloitti työnsä elokuussa 2006 mutta jumiutui pian kiistoihin äänestyskäytännöistä: 
laki määräsi, että muutokset perustuslakiin tulee tehdä 2/3 enemmistöllä, mitä MAS 
vastusti vaatien yksinkertaisen enemmistön riittävyyttä. Lopulta päädyttiin kompromissiin, 
jossa lain pykälät hyväksyttäisiin yksinkertaisella enemmistöllä, mutta koko laki 
kokonaisuudessaan vaatisi 2/3 määräenemmistön. Toinen konflikti syttyi hallituksen 
uudesta maalaista. Loppuvuodesta 2006 kokouksen työ oli täysin seisahtunut ja sosiaalinen 
ilmapiiri Boliviassa kireä.412  
Työtä saatiin jatkettua helmikuussa 2007. Kaikkiaan vuonna 2007 käytettiin seitsemän 
kuukautta menettelykysymysten käsittelyyn. Erimielisyyksiä syntyi myös pääkaupungin 
siirtämisestä Sucreen ja kaasukysymyksistä. Vuoden 2007 aikana hallitus ja oppositio 
yrittivät saada aikaan kolme sopimusta perustuslakityöstä – mutta yhteiskunnallinen 
liikehdintä torppasi ne kaikki. Hallituksen ja opposition eripura ja eri sosiaalisten liikkeiden 
vaikutus johtivat jatkuviin ja yltyviin yhteenottoihin ja katumellakoihin läpi vuoden. Tämä 
vaikutti kokoukseenkin, joka lamaantui uudelleen elokuussa, ja vuoden määräaika ylittyi. 
Niinpä kongressipuolueet ryhtyivät muodollisiin neuvotteluihin, joiden tuloksena 
kokoukselle myönnettiin neljä kuukautta lisäaikaa joulukuuhun 2007.413   
Syyskuussa joukko opiskelijoita, jotka vaativat Sucrea pääkaupungiksi, hyökkäsi kokouksen 
tiloihin ja esti työskentelyn yli kuukauden ajaksi. Loka-marraskuussa laadittiin uusi 
puolueidenvälinen sopimus, jossa sovittiin mm. tulevista hallinnon haaroista ja 
luonnonvarojen omistajuudesta. Tämä ei torjunut mobilisaatioita, jotka estivät kokousta 
pitämästä täysistuntoja Sucressa. Viimeiseen täysistuntoon 23. marraskuuta osallistui 
ainoastaan MASin edustajia. Nämä hyväksyivät uuden perustuslain leipätekstin ja siirsivät 
kokouksen Oruroon. Orurossa MAS ja muutamat opposition jäsenet hyväksyivät koko 
perustuslain luonnostekstin 9. joulukuuta 2007. Suurin osa oppositiosta ei osallistunut 
tähänkään istuntoon, joka oli heidän mukaansa kutsuttu koolle protokollan vastaisesti.414  
Kiistely jatkui. Hallituksen yritykset dialogiin opposition kanssa epäonnistuivat sekä 
tammikuussa että toukokuussa 2008. Syyskuussa hallitus yritti saada aikaan 
kansanäänestyksen perustuslaista asetuksella, mutta Bolivian vaalituomioistuin hylkäsi 
                                                          
412 UNDP Bolivia s.a., 4-5.  
413 Ibid., 4-6.  
414 Ibid., 7-8.  
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esityksen ja totesi ettei kansanäänestystä toteutettaisi ilman kongressin valtuutusta. Maa 
luisui yhteenottoihin ja väkivaltaan. Syyskuun 11. päivänä 50 ihmistä loukkaantui ja 11 
kuoli väkivallan seurauksena El Porvenirissa, mikä käynnisti dialogin uudelleen.415  
Presidentti, varapresidentti, puolueet ja opposition prefektit osallistuivat neuvotteluihin 
Cochabambassa 18.9.-5.10.2008. Mukana oli myös noin 20 kansainvälistä tarkkailijaa, mm. 
YK ja EU. Vaikka nämä neuvottelut eivät johtaneet tuloksiin, dialogi lievitti poliittista 
jännitystä ja sai kongressin ottamaan perustuslain käsittelyynsä. Tämä teki luonnoksen 
pykäliin yli 100 muutosta416. Kongressi hyväksyi uuden perustuslain tarvittavalla 2/3 
määräenemmistöllä 21. lokakuuta 2008. Kansanäänestyksessä perustuslaki hyväksyttiin 61 
prosentilla äänistä tammikuussa 2009.417 Hyväksymisen jälkeen Morales totesi sen 
dekolonisoivan maan ja julisti: ”Tästä alkaa uusi Bolivia”418. Uusi, radikaali perustuslaki 
astui voimaan 7. helmikuuta 2009419. 
Vuosien 2000-2009 sosiaalisen liikehdinnän vaikutukset voidaan nähdä erityisesti 
perustuslain ympäristöä ja luonnonvaroja koskevissa pykälissä. Cochabamban 
kokemuksen vaikutukset näkyvät tarkemmin lain vettä koskevissa pykälissä (kts. luku 7.3). 
Lain mukaan ympäristönhoidon politiikka perustuu osallistavaan suunnitteluun ja 
toimintaan, jota kontrolloidaan sosiaalisesti, ja väestöllä on oikeus osallistua tähän, tulla 
kuulluksi ja tiedotetuksi. Myös luonnonvarojen hallinta ja hyödyntäminen tulee toteuttaa 
taaten sosiaalinen osallistuminen ja kontrolli konsultoimalla väestöä ja takaamalla 
kansalaisten osallistuminen. Luonnonvarat määritellään luonteeltaan strategisiksi ja 
julkisen edun alaisiksi maan kehittämistä varten. Luonnonvarat ovat myös yksiselitteisesti 
kansan omaisuutta.420  
 
                                                          
415 Ibid., 8-10. 
416 Schilling-Vacaflor, Almut (2011): Bolivia’s New Constitution: Towards Participatory Democracy and Political 
Pluralism? ERLACS, (90), 3-22, 9. 
417 UNDP Bolivia s.a., 10-12.  
418 Taylor, Matthew: Evo Morales hails ‘new Bolivia’ as constitution is approved. The Guardian, 26 January 2009 
[26.1.2009]. Julkaistu osoitteessa: https://www.theguardian.com/world/2009/jan/26/bolivia, viitattu 
30.10.2016. Oma suomennos. 
419 Gobierno de Bolivia (2009): Constitución Política del Estado Plurinacional de Bolivia de 2009, 7 de febrero de 
2009. La Paz. Julkaistu osoitteessa: http://www.lexivox.org/norms/BO-CPE-20090207.xhtml, viitattu 
11.11.2016. Perustuslaki muutti jopa valtion nimen “Bolivian monikansalliseksi valtioksi” (Estado 
plurinacional de Bolivia – oma suomennos). 
420 Ibid., pykälät 343, 345, 346, 348, 349, 351 ja 352. 
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7.3 Yksityiset vesiprojektit 
Bolivian vesihuollon yksityistämiselle Cochabamba oli merkittävä käännekohta. Maan 
ensimmäinen yksityissektorin haltuun siirretty vesihuolto La Pazissa ja El Altossa (kts. luku 
3.2) ajautui vuonna 2005 vastaaviin vaikeuksiin. 
La Pazin ja El Alton yksityisen vesiyrityksen Aguas del Illimanin jatkuva murhe oli, ettei 
se tehnyt tarpeeksi voittoa periäkseen investointejaan takaisin. Yhtiö lobbasi 
tariffinnostoja, jotka Cochabamban kokemuksesta viisastunut yli-intendentuuri kielsi 
sallien kuitenkin kalliimmat hinnat uusille vesiyhteyksille. Näitä nostettiin vuonna 2001. 
Hinnannosto ei kuitenkaan ollut riittävä, ja Aguas del Illimani alkoi neuvotella hallituksessa 
kattavuustavoitteidensa leikkaamisesta. Vuonna 2003 uusien yhteyksien edellytetty määrä 
laskettiin 15 000:sta 8000:een ja vuonna 2004 nollaan, mikä jätti 200 000 ihmistä vailla 
putkivesiyhteyttä – luultavasti koko toimilupasopimuksen ajaksi eli 30 vuodeksi.421 
Kattavuustavoitteissa epäonnistuminen ja Cochabamban kokemus johtivat tilanteeseen, 
jossa El Alton asukkaat ryhtyivät yleislakkoon tammikuussa 2005. Liikettä johtanut 
paikallinen FEJUVE kehysti asian pitkälti demokratiakysymykseksi ja käytti samaa 
tunnuslausetta kuin Coordinadora Cochabambassa: ”¡El agua es nuestra, carajo!” (“Vesi on 
meidän, perkele!” – oma suomennos). Hallitus ei turvautunut väkivaltaan vaan ilmoitti 
irtisanovansa toimilupasopimuksen kolmen päivän lakon jälkeen. Spronk ja Webber 
pitävät todennäköisenä, että yhtiö itseasiassa halusi vetäytyä sopimuksesta.422 
Aguas del Tunari ei purematta niellyt tappiotaan Cochabambassa. Marraskuussa 2001 se 
nosti kanteen Bolivian hallitusta vastaan Maailmanpankin alaisessa välimiesoikeudessa 
ICSID:ssa (International Centre for Settlement of Investment Disputes). Yhtiö vaati Bolivialta 50 
miljoonan Yhdysvaltain dollarin korvausta paitsi menetetyistä investoinneistaan, joiden 
arvo oli alle miljoona dollaria, myös saamatta jääneistä voitoista. Tapausta käsiteltiin 
suljetuin ovin. Elokuussa 2003 yli 300 järjestöä 43 maasta vaativat käsittelyn julkisuutta. 
ICSID hylkäsi vaatimuksen, mutta kansainvälinen paine kasvoi. Tammikuun 19. päivänä 
2006 Bechtel ja Abengoa sopivat hylkäävänsä kanteen muodollista kahden bolivianon (0,3 
                                                          
421 Spronk & Webber 2007, 41-42. 
422 Ibid. 
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Yhdysvaltain dollaria) korvausta vastaan – ilmeisesti kansainvälisen painostuksen 
tuloksena.423   
Vuoden 2009 perustuslain säätäminen oli viimeinen isku yksityisille vesiprojekteille 
Boliviassa. Cochabamban kokemus heijastuu laista: perustuslaissa nimenomaisesti 
kielletään hyödykenäkemys veteen. Sen mukaan vesi on perustavanlaatuinen oikeus 
elämälle kansansuvereniteetin raameissa. Vesi ei voi olla yksityisen omistamisen kohde, 
eikä sitä tai siihen liittyviä palveluita saa luovuttaa toimilupasopimuksilla eteenpäin. 
Cochabamban ja El Alton kokemuksia heijastelee, että perustuslaki kieltää nimenomaan 
toimilupasopimukset, jotka ovat vain eräs yksityistämisen muoto – joskin veden yksityinen 
omistaminen on kokonaan kielletty. Lain mukaan valtio suojelee ja takaa prioriteetin 
käyttää vettä elämää varten, ja on valtion velvollisuus järjestää veden kestävä ja riittävä 
käyttö yhdessä sosiaalisen osallistumisen kanssa taaten veden saatavuus kaikille. Valtio 
myös tunnustaa, kunnioittaa ja suojelee yhteisöjen, paikallisten viranomaisten ja 
alkuperäiskansojen veden perinteisiä käyttötapoja.424  
 
7.4 Cochabamban vesihuolto 
Aguas del Tunarin jätettyä kaupungin SEMAPA uudistettiin ja Cochabamban vesihuolto 
palautettiin sen operoitavaksi. Sosiaalisen kontrollin nimissä sen hallituksen yhdeksästä 
jäsenestä neljä oli valittava vastedes vaalein. Näiden ”kansalaisjohtajien” tarkoituksena oli 
edustaa kansalaisten tarpeita. Ensimmäisissä vaaleissa huhtikuussa 2002 sadoistatuhansista 
äänioikeutetuista äänensä antoi kuitenkin vain noin 2000.425  
Kansalaisedustus yhtiössä ei saanut kitkettyä yhtiöön juurtunutta korruptiota poliittisen 
eliitin torjuessa vaadittuja korruptiotutkimuksia. Vuonna 2007 tehty tarkastus paljasti 
yksinään vuonna 2006 51 johdon tekemää rahoituksellista sääntöjenvastaisuutta, joiden 
kokonaishinta nousi yli 600 000 Yhdysvaltain dollariin. Käytännössä teknisen osaamisen 
                                                          
423 Bechtel prespective on the Aguas del Tunari water concession in Cochabamba, Bolivia, 
http://democracyctr.org/bolivia/investigations/bolivia-investigations-the-water-revolt/bechtel-vs-bolivia-
details-of-the-case-and-the-campaign/, viitattu 14.11.2016;  Democracy Center: Bechtel vs Bolivia: Details of 
the Case and the Campaign, http://democracyctr.org/bolivia/investigations/bolivia-investigations-the-water-
revolt/bechtel-vs-bolivia-details-of-the-case-and-the-campaign/, viitattu 14.11.2016. 
424 Gobierno de Bolivia 2009, pykälät 373-375.  
425 Baer & Gerlak 2015, 1536. 
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puutteet, kyvyttömyys taloudelliseen monitorointiin, kansalaisjohtajien 
kouluttamattomuus ja nepotismi estivät tehokkaan kansalaisvalvonnan SEMAPAssa.426  
Myöskään kunnallisen vesihuollon surkea kattavuus ei parantunut ainakaan keskipitkällä 
aikavälillä. Itse asiassa putkiveden kattavuus kaupungissa laski. Vuonna 1996 76,5 
prosenttia väestöstä eli putkivedellä. Vuoteen 2001 mennessä osuus oli noussut 78,6 
prosenttiin – mutta vuonna 2005 enää 61,8 prosenttia väestöstä eli putkivedellä.427 
Cochabamban väestö kasvoi samalla aikavälillä hieman alle 50 000 ihmisellä eli noin 
seitsemällä prosentilla, joten väestönkasvu ei yksin selitä peräti 16,8 prosentin 
kattavuuslaskua vain neljässä vuodessa. Kaupungin köyhimmän viidesosan kattavuus 
romahti katastrofaalisesti samalla aikavälillä vuoden 2001 58,5 prosentista vuoden 2005 
häikäisevään vain 25,9 prosenttiin. Vuonna 2006 SEMAPA raportoi kokonaiskattavuuden 
olevan 46 prosenttia eli Bolivian alhaisin. Loput väestöstä eli yhteisöjärjestelyiden tai 
yksityisten toimittajien vedellä. Lähteestä riippumatta veden laatu pysyi myös surkeana.428 
Hailu ja kumppanit laskevat kontrafaktuaalisesti Kakwanin suoritumisindeksiä käyttäen, 
että jos Cochabamba olisi seurannut La Pazin ja El Alton tietä ja kehittänyt vesihuoltoaan 
vastaavan yksityisen mallin pohjalta, kaupungin putkivesikattavuus olisi vuoteen 2005 
mennessä saavuttanut noin 87-94 prosenttia väestöstä. He vertaavat tätä Santa Cruzin 
julkiseen vesiosuuskuntamalliin, jolla Cochabamba olisi luultavasti saavuttanut noin 78 
prosentin putkivesikattavuuden429. Näiden laskelmien mukaan yksityistäminen olisi siis 
lisännyt kattavuutta huomattavasti enemmän kuin julkiset järjestelyt. Laskelmat ovat 
kuitenkin kontrafaktuaalisia ja täten mahdottomia todentaa. Aguas del Illimani ei 
onnistunut laajentamaan kattavuutta El Altossa vaikka olikin taloudellisesti 
menestyksekkäämpi kuin SEMAPA, mikä tekee laskelmista kyseenalaisia.  
Vuoteen 2009 mennessä Misicuni-projektin ensimmäinen vaihe eli n. 20 km pitkän 
tunnelin rakentaminen oli valmis. Bolivian valtio ulkoisti projektin toisen vaiheen eli 120-
metrisen padon rakentamisen Consorcio Hidroelectrico Misicunille, jonka enemmistön 
                                                          
426 Ibid. 
427 Hailu et al. 2012, 2569, taulukko 5: Water coverage rate: Lower and upper quintiles. 
428 Hailu et al. 2012, 2569, kuvio 3: Population growth in Bolivian cities 2000-2010 ja taulukko 5: Water coverage 
rate: Lower and upper quintiles; Baer & Gerlak 2015, 1535. 
429 Hailu et al. 2012, 2571, taulukko 8: Counterfactual performance according to Kakwani’s performance index at 
different effort intensities.  
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omisti italialainen Grandi Lavori Fincosit. Tämä oli ainut yritys, joka oli tehnyt tarjouksen 
projektista.430  
 
7.5 Coordinadora 
Konfliktin jälkeen Coordinadora pyrki muuttamaan itsensä oppositioliikkeeksi ja perusti 
Coordinadora de Movilizaciones Única Nacionalin (Mobilisaatioiden ainoa kansallinen 
koordinaattori – oma suomennos)431. Tämän toiminnasta ei kuitenkaan ole juuri 
minkäänlaisia jälkiä. Luultavasti järjestö marginalisoitui alkuperäiskansojen ja talonpoikien 
ryhmittymien ottaessa pääroolin Cochabambaa seuranneessa protestiaallossa. 
Mielenkiintoista kyllä, Assies toteaa toisessa julkaisussaan, että Coordinadora ei pyrkinyt 
järjestäytymään muodollisesti vaan säilytti verkostomaisen rakenteensa järjestääkseen 
satunnaisia kokouksia mm. sähkön hinnasta ja yksityistettyjen valtionyritysten 
kansallistamisesta432. Järjestöt ovat saattaneet mennä sekaisin – mutta asiasta on vaikea 
saada tietoa lähteiden puutteen takia. Joka tapauksessa Coordinadora on kaikesta päätellen 
hiipunut  toimijana unholaan.  
Vuonna 2001 Oscar Oliveralle myönnettiin 125 000 dollarin suuruinen Goldman-palkinto 
työstä kestävän kehityksen hyväksi. Rahalla perustettiin Fundación Abril -järjestö, joka on 
mm. toiminut vesiaktivismin parissa, järjestänyt työpajoja eri aiheista ja toimittanut 
julkaisuja Bolivian tapahtumista.433 
Vaikka Coordinadora itse katosi näyttämöltä, sen organisaatiomalli oli 
menestyksekkäämpi. Syyskuussa 2003 muodostettiin La Coordinadora Nacional por la Defensa 
del Gas (Kaasun puolustamisen kansallinen koordinaattori – oma suomennos), jonka 
puheenjohtajana toimi – Oscar Olivera. Järjestö osallistui kevään 2003 kaasukonfliktiin 
protestoiden hallitusta vastaan. Samanlaista roolia kuin Cochabamban esikuvallaan sillä ei 
                                                          
430 Bolivia signs Italian firm to build Misicuni Dam. HydroWorld 5/28/2009 [28.5.2009],  
http://www.hydroworld.com/articles/2009/05/bolivia-signs-italian-firm-to-build-misicuni-dam.html, 
viitattu 14.11.2016. 
431 Assies & Salman 2003, 27. 
432 Assies 2003, 34. 
433 The Goldman Environmental Prize: Prize recipients, http://www.goldmanprize.org/prize-recipients/, 
viitattu 14.11.2016; Fundación Abril: Escuela del Pueblo, http://www.fundacionabril.org/about-2/mundo-
laboral/escuela-del-pueblo/, viitattu 14.11.2016; Fundación Abril: Quiénes somos, 
http://www.fundacionabril.org/quienes-somos/, viitattu 14.11.2016. 
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kuitenkaan ollut.434 Kirjallisuudesta päätellen Cochabamban Coordinadora on ollut 
ensimmäisiä – ellei peräti ensimmäinen – malliaan, joka on sittemmin levinnyt halki 
Latinalaisen Amerikan. Ottaen huomioon Cochabamban kokemuksen suhteellisen 
kuuluisuuden, sen toimimista inspiraationa uudenlaiseen järjestäytymiseen voidaan pitää 
uskottavana. Kuten luvussa 1.1 todetaan, UNDP ja Fundación Unir Bolivia pitävät 
vastaavia koordinaattoreita halki mantereen huomattavana ilmiönä, johon ei ole kiinnitetty 
riittävää tieteellistä huomiota.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
434 Perreault 2006, 161-162. 
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8. Cochabamban kokemus 1985-2009 
Bolivian historiaa leimaa sorto. Niin tieteelliset kuin populaaritkin kuvaukset kirjoittavat 
maan historian aloittaen Kolumbuksesta ja conquistadorien tuomasta väkivallasta, riistosta 
ja köyhyydestä, jotka jatkuvat vuosisatoja aina nykypäivään asti. Tulkinta on suosittu myös 
itse bolivialaisten keskuudessa435. Vähäosaiset bolivialaiset kärsivät aikojen saatossa 
espanjalaisten hopeakaivoksissa, suurtilallisten plantaaseilla ja kansainvälisten 
rahoituslaitosten ehdollistamissa rakennesopeutusohjelmissa. Valtionvelan 
mahdollistamassa orjuudessa kansainväliset suuryritykset ja korruptoituneet poliitikot 
pitävät kansan köyhyydessä maan satumaisten rikkauksien kadotessa poliittis-taloudellisen 
eliitin ja suurpääoman tilipusseihin. Syvälle rakenteisiin juurtuneen eriarvoisuuden takia 
luonnonvaroiltaan rikkaan Bolivian inhimillinen kehitys on edelleen kehnoa. 
Vuonna 1952 tapahtuneen vallankumouksen jälkeinen Bolivian poliittinen historia on 
epävakaa ja sekava. Maata hallitsi 16 vuoden aikana 1966-1982 yhteensä 19 presidenttiä tai 
sotilasjunttaa. Vuonna 1978 päättyneen Banzerin diktatuurikauden jälkeen valta vaihtui 
Boliviassa neljän vuoden aikana 13 kertaa samalla kun maan talous alkoi romahtaa. 
Vuodesta 1982 presidentti on valittu demokraattisesti, mutta poliittis-taloudellinen eliitti 
on hyödyttänyt lähinnä itseään lehmänkaupoissa toistensa jälkeen436. Vastedes poliittinen 
epävakaus, joka ennen oli armeijan sisäistä valtataistelua, manifestoitui 
vastakkainasetteluna hallituksen ja kirjavaksi kansalaisyhteiskunnaksi järjestäytyneen 
väestön välillä. Merkittävin syy tälle on vuonna 1985 alkanut uusliberalistinen politiikka, 
joka yhtäältä johti laajoihin irtisanomisiin, kansallisen omaisuuden yksityistämiseen ja 
laajaan sosiaaliseen tyytymättömyyteen ja toisaalta heikensi Bolivian vahvan 
keskuspalkansaajajärjestön vain varjoksi entisistään. Talousuudistukset herättivät laajaa 
vastarintaa samalla kun hallintouudistukset pirstaloivat protestoinnin pitkälti paikalliseksi 
ja sektorittaiseksi437. 1980-luvulta lähtien Bolivian historiaa sekoittaa entisestään koka 
uskomattomine tuottoineen, väkivaltaisine huumesotineen ja köyhyydessä elävine 
kokaviljelijöineen.  
                                                          
435 Ibid., 168. 
436 Kts. esim. Assies & Salman 2003. Bolivian poliittista kulttuuria 1980-luvulta alkaen voidaan pitää 
vähintään epäilyttävänä. 
437 Kohl 2002, 467. 
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Tilastollista dataa käyttäen Arce ja Rice päättelevät, että ”Taloudellinen vapauttaminen 
demokratian kontekstissa johtaa suurempiin määriin yhteiskunnallisia protesteja”438. Tätä 
ilmiötä hillitsee puoluepoliittinen kilpailu, joka oli Boliviassa Cochabamban tapahtumien 
aikaan jo pidempään ollut niukkaa. Hallitukset olivat 1980-luvun demokratian 
palauttamisesta lähtien olleet pääosin kolmen eri puolueen vaihtelevia koalitioita, jotka 
toimivat lähinnä välikappaleina valtion suojeluksen jakamiseen. Yhteiskunnan intressit 
eivät niiden kautta kanavoituneet. Vuonna 2001 Bolivia oli sijalla 84/91 Transparency 
Internationalin korruptioindeksissä – ts. se oli tässä vaiheessa yksi maailman 
korruptoituneimmista maista. Vuonna 1999 42 prosenttia bolivialaisista piti politiikkaa 
korruptoituneena toimintana – ja vuonna 2001 81 prosenttia katsoi korruption 
lisääntyneen ”paljon” joka vuonna vuosivälillä 1999-2001.439  
Hallituksen ryhtyessä yksityistämään Cochabamban vesihuoltoa 1990-luvun lopulla 
epäluottamus oli siis jo valmiiksi voimakasta. Uusliberalismi ei ollut juuri hyödyttänyt 
bolivialaisia. Yhteiskunta oli tilassa, jota UNDP ja Fundación Unir Bolivia luonnehtivat 
tyypilliseksi latinalaisamerikkalaiseksi: valta oli poikkeuksellisen keskittynyttä, markkinat 
eivät olleet globaalisti kilpailukykyisiä, valtion instituutiot olivat heikot ja niiden 
legitimiteetti kyseenalainen, kansalaisten osallistuminen oli niukkaa ja kulttuuri-
identiteettien institutionaalinen tunnustaminen oli riittämätöntä. Luonnonvarojen 
hallintaa sääntelevät lait ja instituutiot olivat useimmiten vanhentuneita, epätäydellisiä, ja 
helposti muokattavissa kansainvälistä pääomaa suosiviksi.440 Kansa oli kertakaikkisen 
kyllästynyt asioiden tilaan.  
Näissä olosuhteissa elitistinen hallinto alkoi panna toimeen Maailmanpankilta perittyä 
näkemystä vedestä hyödykkeenä. Se jätti täysin huomiotta kansan päinvastaisen käsityksen 
vedestä: ”Ihmiset pitävät vettä varsin pyhänä. Vesi on meille oikeus, ei jotain mitä 
kaupataan. Oikeus veteen on myös sidottu maaseudun ihmisten perinteisiin uskomuksiin 
aina inkojen ajoista asti.”441 Tätä oikeutta toteutettiin perinteisillä käyttötavoilla, jotka olivat 
paikallisia, kollektiivisia ja vaihtelevia – ja vastakkaisia yksityisille omistusoikeuksille. Kuten 
Cochabamban protestien keskeinen iskulause asian ilmaisi: ”vesi on elämää” (”El agua es 
                                                          
438 Arce & Rice 2009, 98. Oma suomennos. 
439 Arce & Rice 2009, 91, 96-97; Barr 2005, 75. 
440 UNDP & Fundación Unir Bolivia 2013, 50; Perreault 2006, 154. 
441 Olivera & Lewis 2004, 8.  
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vida” – oma suomennos).442 Niinpä veden yksityistäminen oli cochabambalaisille 
uusliberalismin lopullinen muoto, pitkälti sama asia kuin eloonjäännin yksityistäminen. 
Veden arvo oli niin itsestään selvä, ettei sitä täytynyt edes perustella. 
Uusi vesilaki puuttui vesioikeuksiin vielä yksityistämistäkin radikaalimmin. Agraarisen, 
teollisen ja yksityisen käytön erottelemattomuus bolivialaisessa vesipolitiikassa 
yhdistettynä vesihuollon laajaan omavaraisuuteen ja paikallisperinteisiin loivat premissit, 
joissa lailla 2029 yritettiin ratkaista kaikki vesiongelmat kerralla – panemalla väkisin 
toimeen veden hyödykkeistäminen. Päätöstä olla kuuntelematta käyttäjiä lain 
säätämisprosessin aikana voidaan pitää katastrofaalisena. Päinvastoin, varsinkin Bolivian 
kaltaisissa maissa, joissa on vahvat ja heterogeeniset paikallisperinteet luonnonvarojen 
kollektiiviselle hallinnalle, käyttäjien tulisi olla mukana vesiprojekteissa alusta loppuun sekä 
käyttäjälähtöisen vesihuollon järjestämiseksi että konfliktien välttämiseksi. Ekskluusion, 
hyödykkeistämisen ja kaupallisuuden priorisoinnin tuloksena oli kansalaisille erittäin 
epäedullinen ja kaupallisille toimijoille erittäin suotuisa laki, joka ei ollut tasapuolinen, 
maan realiteettien mukainen, potentiaalisilta seurauksiltaan harkittu – tai edes 
maalaisjärkeen sopiva. Kenen mielestä sateen keräämisen tulisi olla luvanvaraista?  
Kingstone ja kumppanit toteavat, että ”yksityistäminen tarttuu syvempiin ekskluusion 
kokemuksiin. Rajoitettu institutionaalinen kapasiteetti hallita yhteiskunnallisia konflikteja 
ajaa niihin osallistujia muodostamaan laajoja yhteiskunnallisia koalitioita haastamaan 
valtion ulossulkevan luonteen.”443 Kansalaisten syvällinen ekskluusio bolivialaisesta 
päätöksenteosta saavutti kliimaksinsa veden kohdalla: eloonjäänti yksityistettiin. Niinpä 
cochabambalaiset juurikin muodostivat laajan koalition haastamaan valtion ulossulkevan 
luonteen. Protestoinnin kasvaessa hallitus kuitenkin vain syvensi ekskluusiota. Heikko ja 
epälegitiimi valtio edellyttää kansalaisten osallistumista konfliktien käsittelemiseen444 – mitä 
Bolivian hallitus ei selvästikään ollut käsittänyt. Sen haluttomuus kuunnella kansalaisia, 
ymmärtää tyytymättömyyttä tai neuvotella mielenosoittajien kanssa ja politiikka sulkea 
veden ympärille järjestäytynyt ruohonjuuritaso kategorisesti ulos vesikysymyksistä sai 
                                                          
442 Perreault 2006, 159, 165. 
443 Kingstone et al 2013, 111. Oma suomennos.  
444 UNDP & Fundación Unir Bolivia 2013, 51. 
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cochabambalaiset Coordinadoran johdolla muuttamaan asian demokratiakysymykseksi. 
”Demokratuuri” sai nyt luvan RIITTÄÄ. Protestointi muuttui vastakkainasetteluksi.  
Liikehdintä loukkasi hallituksen fyysistä loukkaamattomuutta, poliittista legitimiteettiä sekä 
taloudellista itseriittoisuutta julistautumalla kansan ainoaksi edustajaksi ja kieltämällä 
hallituksen legitimiteetin, sulkemalla valtatiet, ja lopulta suorittamalla kaupungin ottamisen. 
Loukkaukset saivat hallituksen näkemään Coordinadoran uhkana ja tekemään ratkaisevan 
virheen turvallistaa protestointi. UNDP:n ja Fundación Unir Bolivian mukaan 
yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisemiseksi ”on tarpeellista hylätä kaikki 
autoritaarisuuden muodot” ja nimenomaan toimia poliittisessa yhteiselossa, joka ei kiellä 
vallan eri muotoja445 – eli toimia täysin päinvastoin kuin Bolivian hallitus. Olivera itse 
muotoili asian yksinkertaisesti, kun häneltä kysyttiin, miten Coordinadora oli onnistunut 
mobilisoimaan väestön vastarintaan: ”Hallitus teki sen puolestamme”446.  
Itseään ruokkiva konfliktikierre oli valmis: koska hallituksen nähtiin olevan kansaa vastaan 
ja omien sekä kansainvälisen pääoman etujen puolella, ryhtyi kansa toimiin, jotka 
provosoivat hallituksen kääntymään entistä jyrkemmin kansaa vastaan – ja kansa vastasi 
samalla mitalla. Tässä tilanteessa väkivallan välttäminen olisi ollut suorastaan häikäisevä 
saavutus.  
Väkivalta tapahtui muutaman päivän purkauksina, jotka päättyivät neuvotteluihin sekä 
helmikuussa että huhtikuussa. Voidaan nähdä, kuinka huhtikuuhun mennessä 
cochabambalaiset olivat karaistuneempia ja valmiita kaaokseen. 30.3. Coordinadora 
valmisteli jo väestöä täyteen konfliktiin: ”Viestitään koko väestölle, että tämä hankkii 
elintarvikkeita, vettä, lääkkeitä, lyhtyjä, radioja ja kaikkea sellaista, mikä on tarpeellista 
aiempien taistelujen kokemusten pohjalta”447. Järjestö kävi viimeistä taistelua, jossa vesi 
joko voitettaisiin tai hävittäisiin – ja se tarkasteli asiaa jo yli Cochabamban:  
”Ohjeistetaan Coordinadoran Lehdistö- ja radiolähetyskomiteaa ottamaan yhteyttä 
kotimaisiin organisaatioihin […] jotta nämä ovat valppaina ryhtymään toimenpiteisiin kuten 
joukkokouksiin ja solidaarisuusnälkälakkoihin […] koko maan kansalaisjärjestöjen 
                                                          
445 Ibid., 50. Oma suomennos. 
446 Siteerattu teoksessa Farthing & Kohl 2001. Oma suomennos. 
447 La Coordinadora Departamental de Defensa del Agua y la Vida (2000m): COMUNICADO N° 20 
COCHABAMBINOS HASTA LA “BATALLA FINAL”. Teoksessa Olivera & Gutiérrez 2008, 178. 
Oma suomennos. 
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aktiivinen osallistuminen on tarpeellista, sillä tämä taistelu on kaikille ja kaikkien 
bolivialaisten.”448  
Protestit eivät kuitenkaan juuri levinneet muualle maahan449 – vielä. Tästä huolimatta 
hallitus reagoi kaikella voimallaan ja hätätilapolitiikan paniikilla julistamalla 
valtakunnallisen poikkeustilan, mikä kertoo koettujen loukkauksien ja uhan vakavuudesta. 
Ja jälleen kerran epäoikeutettu repressio käänsi kansan aiempaa vahvemmin hallitusta 
vastaan. 
Ratkaisu tuli kierteen ulkopuolelta, kun myrskyn silmään joutunut Aguas del Tunari päätti 
häipyä maisemista. Mutta vaikka yhtiö pakeni maasta ja hallitus sitä myötä perääntyi, 
taistelu vesihuollon demokratiasta ei muuttunut konkreettiseksi parannukseksi kaupungin 
vesihuoltoon. Tästä huolimatta ja ehkä osin tämän takiakin Cochabambasta tuli ennen 
kaikkea voitto itse uusliberalismista, jonka kimppuun kansa sittemmin nousi ja jonka kansa 
kukisti sarjassa luonnonvarakonflikteja halki Bolivian, valloittaen itselleen uudenlaisen 
toimijuuden ja sinetöiden taistelunsa uudella perustuslailla. Kenties tämän kehityskaaren 
takia kansainvälinen antiglobalisaatioliike näkee Cochabamban vesikonfliktin 
lähtökohtaisesti positiivisena tapahtumana450. On kuitenkin huomioitava, että 
Cochabamban kokemus tapahtui olosuhteissa, joiden välttäminen on koko kansainvälisen 
kehitysagendan ja antiglobalisaatioliikkeenkin perimmäinen tavoite.  
Näissä olosuhteissa vesi oli viimeinen pisara, jonka yksityistämisyrityksen jälkeen ei ollut 
enää paluuta entiseen. Sarja luonnonvara- ja legitimaatiokonflikteja, joiden 
lähtölaukauksena Cochabamba toimi, hyökyi voimakkaana aaltona yli Bolivian kaataen 
ulkoparlamentaarisesti kaksi presidenttiä. Aaltoa nostattaneen ja sillä ratsastaneen MASin 
ja Evo Moralesin johdolla hyöky saatiin lopulta kanavoitua uudeksi perustuslaiksi vuonna 
2009. Bolivia luotiin nimeä myöten uudelleen – uusliberalismista vapautettuna.  
 
 
                                                          
448 Ibid., 179. Oma suomennos. 
449 Perreault 2006, 165. 
450 Esim. Shiva 2002, 102-103.  
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